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Abbildungen 1: Entwicklung der biologischen oder 6kologischen® Landwirtschaft
(siehe dazu auch Kapitel 3)

Bio 1.0 Bio 2.0 Bio 3.0
Organic 1.0 Organic 2.0 Organic 3.0
Eine Idee wird geboren Aus der Idee entsteht ein Garant fur eine nachhaltige
weltweiter Standard Landwirtschaft und Erndhrung

jenseits der Nische
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Zurtick zur Natur. Verbandsrichtlinien Umfassende Innovationskultur.
Lebensreform. IFOAM-Richtlinien Standige Verbesserung in
Der Landwirtschaftliche Kurs. EU-Okoverordnung. Richtung Beste Praxis.
Organisch-biologischer Landbau. Codex Alimentarius Transparente Integritat.
Die Grenzen des Wachstums. Harmonisierung zwischen 80 Allianzen und Partnerschaften.

staatlichen Verordnungen.
Weltweiter Handel mit
Okoprodukten.

' Biologische oder 6kologische Landwirtschaft (resp. Bio und Oko) werden abwechslungsweise als Syno-
nyme verwendet.
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1. Zusammenfassung

Die internationale Vereinigung biologischer Landbauorganisationen (IFOAM Organic
International) hat auf der Fachmesse Biofach 2014 die Idee einer biologischen Land-
wirtschaft 3.0 lanciert. Anlass war ein weit verbreitetes Gefiihl, dass sich der Okoland-
bau trotz groBer Erfolge weiterhin in einer Nische befindet, gleichzeitig aber sich besser
auf die zuklnftigen Herausforderungen ausrichten muss. Die auf die Lancierung fol-
gende Diskussion hat einerseits zu einer Reflektion der bisherigen Entwicklung des
Okolandbaus und anderseits zu einer dynamischen Auseinandersetzung mit méglichen
Zukunftsperspektiven gefihrt.

Die Herausforderungen, denen sich die 6kologische Land- und Lebensmittelwirtschaft
stellen muss, liegen vor allem

e in einem nur schwachen Wachstum der landwirtschaftlichen Erzeugung,
hauptsachlich in Europa, wo die absatzstarksten Markte liegen,

e beim noch ungenutzten oder fehlenden Potential des Biolandbaus fiir die
nachhaltige Ernahrungssicherheit,

¢ in der zunehmenden Konkurrenz durch andere Nachhaltigkeitsinitiativen,

¢ in der Transparenz und Sicherheit der Wertsch6pfungsketten,

e sowie in der zu verbessernden differenzierteren Kommunikation mit Ver-
brauchern.

Festzustellen ist, dass bisher der Biolandbau neben der allgemeinen Entwicklung der
Landwirtschaft herlauft und kein wesentliches Losungsinstrument fir die anstehenden
Herausforderungen in der Breite ist. Ein Wachstum aus der Nische heraus erfordert
mehr Innovationen, Allianzen mit anderen, ahnlich ausgerichteten sozialen und wirt-
schaftlichen Initiativen in der Landwirtschaft und im Lebensmittelbereich sowie andere
Kommunikationsstrategien.

Wir sind der Auffassung, dass sich die Menschen in der Biobewegung bewusst und
aktiv diesen Herausforderungen stellen sollten. Denn fir die Akzeptanz der weiteren
Weichenstellung im Okolandbau ist es wesentlich, dass diese aus der Bewegung heraus
entwickelt wird.

Das Autorenteam hat in der Diskussion aus urspriinglich vier Zukunftsszenarien die
Idee Bio 3.0 als dynamisches Entwicklungskonzept in Richtung beste Praxis als
einen gangbaren Weg herausgearbeitet.

Dieses Konzept definiert die Eintrittsschwelle respektive die Mindestanforderungen fir
den Okolandbau auf der Basis von besonderen gemeinwirtschaftlichen Leistungen (6f-
fentliche, 6kologische und soziale Guter) sowie einem hohen Niveau im Umweltschutz
und im Tierwohl — basierend auf natur- und sozialwissenschaftlichen Fakten.

Diese Eintrittsschwellen werden durch die staatlichen Okoverordnungen beschrieben.
Zusatzliche Leistungen in der Okologie, im Tierwohl, in der Produktqualitat oder bei
den sozialen, kulturellen und ethischen Werten werden durch private Label, besondere
Standards oder Benchmarking-Systeme gewabhrleistet.
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Fir die Zukunft des Okolandbaus — ob Mindestanforderungen oder private Label — ist
es wesentlich, dass diese sich stets an der besten Praxis orientieren, ganzheitlich nach-
haltig positioniert sind und durch eine umfassende Innovationskultur weiterentwickelt
werden. Dazu sind deutlich mehr Forschungsmittel notwendig, und zwar sowohl fir
angewandte Innovationen zusammen mit Landwirten, der Lebensmittelbranche und
den Verbrauchern als auch fir Entwicklungen aus der Grundlagenforschung. Da die
moderne Forschung in der Landwirtschaft eine Fllle von neuem Wissen und neuen
Techniken generiert, wird unter anderem eine , Innovationskommission” vorgeschla-
gen, in der neue Entwicklungen und Techniken auf die Vertraglichkeit mit den
okologischen und sozialen Prinzipien gepriift und Empfehlungen in der Umset-
zung ausgesprochen werden. Eine solche Innovationskommission sollte auf interna-
tionaler oder europaischer Ebene (z.B. IFOAM, IFOAM-EU) angesiedelt sein, kdnnte
aber bereits wahrend einer Pionierphase im deutschsprachigen Raum zu arbeiten be-
ginnen. Schon heute ist abzusehen, dass diese Innovationskommission eine grof3e An-
zahl von Fragen zu bearbeiten haben wird.

Bio 3.0 wird sich durch eine auf Qualitat und Nachhaltigkeit basierende differenzierte
Kommunikation auszeichnen. Die Transparenz und Sicherheit beztiglich versprochener
Leistungen und Qualitaten wird bedeutender und ist zu verbessern, um den Absatz der
Produkte zu steigern. Dazu miissen die Qualitétssicherung im Okolandbau moder-
nisiert und neue Wege in der Kommunikation entwickelt werden. Nicht unerheblich
wird es sein, mit welchen Betrieben, in welchen landschaftlichen Strukturen und wel-
chen Wertschopfungsketten Bio 3.0 produzieren mdchte. Diese Frage ist nicht nur im
Hinblick auf die Kommunikation entscheidend, es wird auch die Umstellung von nach-
haltigen konventionellen Betrieben auf den Okolandbau erleichtert.

Im Hinblick auf die Nachhaltigkeit, bleibt Bio 3.0 weiterhin in der Pionierrolle, reiht sich
aber mit seinem ganzheitlichen Ansatz in andere Nachhaltigkeitsinitiativen ein.

Ziel des Okolandbaus bleibt es, eine starke Nachhaltigkeitsstrategie fiir die Fliche
zu werden und durch Zusatzleistungen gleichzeitig unterschiedliche Markte zu
bedienen. Dadurch soll auch die Vielfalt an Betriebsstrukturen und —gréBen in der Er-
zeugung, in der Verarbeitung und in der Vermarktung sichergestellt werden. In der
Erzeugung befinden wir uns zunehmend in einem Wettbewerb unterschiedlicher Ag-
rarsysteme. Mit der Diskussion rund um Bio 3.0 wollen wir Situation und Griinde auf-
zeigen, warum sich der Wettbewerb der Agrarsysteme bisher nicht eindeutig fir den
Okolandbau entschieden hat. Wir wollen aber gleichzeitig darauf aufmerksam machen,
dass dieser Wettbewerb erst am Anfang steht und noch nicht entschieden ist. Wir sind
der Auffassung, dass sich die Menschen in der Biobewegung bewusst und aktiv diesem
Wettbewerb stellen sollten und dabei auch die in diesem Diskussionspapier angespro-
chenen eigenen Schwachstellen gemeinsam mit der Wissenschaft noch intensiver an-
gehen missen.

Das fertig gestellte Diskussionspapier soll nun in unseren Verbanden breiter diskutiert
werden. Ob daraus spatere verbandliche Positionen entwickelt werden, ist dabei offen.
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2. Einleitung

An der Biofach 2014 wurde das Thema Bio- oder Okolandbau 3.0 (Organic 3.0) ohne
vorgangige inhaltliche Diskussion innerhalb der Biobewegung der Offentlichkeit vor-
gestellt. Die Neupositionierung auf dem Markt und das Erkennen von groBen Verbrau-
chertrends nahm dabei viel Raum ein. Andere Entwicklungen wie die Revision der EU-
Oko-Verordnung, die rasche Ausdehnung globaler Nachhaltigkeitszertifizierungen und
die Stagnation der Umstellung von Landwirtschaftsbetrieben auf den Okolandbau ma-
chen jedoch deutlich, dass die Biobewegung und die Biobranche vor allem vor groBen
inhaltlichen Herausforderungen steht.

Deshalb wollen einzelne Vertreter der Verbande Bio Austria, Bioland, Bio Suisse und
Naturland gemeinsam mit dem Forschungsinstitut fir biologischen Landbau (FiBL) ei-
nen Diskussionsbeitrag fur die kiinftige Entwicklung der Bewegung machen. Alle funf
Organisationen haben auch in der Vergangenheit den Biolandbau mitgepragt.

Dieses Papier versucht, sowohl die Innensicht verantwortlicher Akteure als auch die
wissenschaftliche AuBenperspektive transparent darzustellen und daraus zukiinftige
Handlungsoptionen abzuleiten. Es ist ein Beitrag flir eine lebendige Diskussion, keine
in Stein gemeiBelte Position und auch keine Blaupause fir eine erfolgreiche Entwick-
lung.

Nach der Vorstellung des ersten Entwurfes vom 6. Februar 2015 an der Biofach 2015
ging der Diskurs weiter. Die Absicht des ersten Entwurfes, eine intensive und offene
Diskussion auszuldsen, ist tatsachlich eingetreten. Nun kénnen die Autoren einen zwei-
ten Entwurf vorlegen, der wesentlich weiter entwickelt ist und neue Elemente enthalt.

So schnell wie mit ,Biolandbau 3.0" ein neuer Begriff lanciert wurde, so langsam und
schwierig wird seine Umsetzung in die praktische Arbeit von Landwirten, in die Gesetz-
gebung, in die Biobranche und in den Handel sowie in die Kommunikation mit Ver-
brauchern sein.
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3. Die Entwicklungsphasen der 6kologischen Landwirtschaft

Die biologische oder 6kologische Landwirtschaft hat ihre Wurzeln in der traditionellen
Landwirtschaft und in sozialen Bewegungen in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts.
Letztere waren sehr heterogen und hatten als Gemeinsamkeit vor allem die Ablehnung
der chemisch-technischen Intensivierung und Industrialisierung in der allgemeinen

Landwirtschaft (Vogt, 2000).

Die Phase der biologischen Landwirtschaft 1.0 war von zahlreichen bauerlichen Grup-
pierungen gepragt, welche sich zusammen mit Pionierpersonlichkeiten fiir die Anliegen
Bodenfruchtbarkeit, Umweltschonung, Naturschutz, Vielfalt, Tierwohl, gesunde Erndh-
rung und bauerliche Landwirtschaft engagierten. Die Entstehung der biologischen

Landwirtschaft ist ein Musterbeispiel einer sozia-
len Innovation. Es waren Landwirtinnen und
Landwirte, Verbraucher, Aussteiger, quer den-
kende Wissenschaftler, verschiedene soziale
Gruppen, Marktfahrer und Ladengrinderinnen,
welche eine alternative Losung fir ein bedrohli-
ches gesellschaftliches Problem entwickelten
(siehe Silent Spring von Rachel Carson, 1962).

Die Grundung der IFOAM im Jahr 1972 in Versai-
lles markierte den Anfang der zweiten Phase des
Okolandbaus (Biolandbau 2.0). Die Definition ei-
nes Mindeststandards fur die biologische Land-
wirtschaft und damit der Schutz fur die Begriffe
,Bio” und ,Organic" war eines der Hauptziele fur
die Grindung. Die externen Audits (7hird-Party-
Audlits) wurden deshalb fest in den Richtlinien
verankert (Schmid, 2007).

Verschiedene Vertreter deutscher, franzdsischer
und englischer Bioorganisationen brachten den
IFOAM-Standard in die Bemihungen der EU-
Kommission ein, die Verbraucher vor einer betri-
gerischen Verwendung des Begriffs "Bio" zu
schitzen. Dies fuhrte 1992 nach einem langen ge-
setzgeberischen Prozess zur EU-Okoverordnung,
welche in allen Mitgliedstaaten als Gesetz unmit-
telbar umgesetzt wurde. Seither hat sich zur Re-
gelung des 6kologischen Landbaus weltweit der
staatliche Gesetzgebungsprozess etabliert (Huber
et al,, 2015).

Weil die Nachfrage- und Angebotsmarkte fir bi-
ologische Lebensmittel zunehmend auseinander-
driften, wird die internationale Harmonisierung
der gesetzlichen wie der privaten Standards in
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Box 1: Entwicklung und Ausdehnung

Die Biobauern der Pionierphase vermark-
teten ab Hof oder fuhren auf Wochen-
markte. Erste Uberregionale Hauszustel-
lungen entstanden in den 1950er Jahren.
In den 1970er Jahren schossen tberall in
Europa Naturkostladen aus dem Boden.
Verarbeitung und Handel wurden wichti-
ger. Die EU-Verordnung hatte 1991 zum
Ziel, den Okolandbau gesetzlich zu defi-
nieren und Verbraucher vor Irrefiihrung
zu schitzen. Zwischen 1990 und heute
wuchs der Markt fir Bioprodukte in Eu-
ropa schatzungsweise um 5000%.

Der globale Markt fiir zertifizierte Biopro-
dukte betragt 2015 56.4 Milliarden €. Da-
von entfallen 26.7 Milliarden € auf Nord-
amerika (USA: 24.3 Milliarden €), 24.3 Mil-
liarden € auf Europa (EU: 22.2 Milliarden
€) und 5.4 Milliarden € auf den Rest der
Welt.

2014 wurden 43.2 Millionen Hektar land-
wirtschaftliche Nutzflache von 2 Millionen
Landwirten zertifiziert biologisch bewirt-
schaftet (Willer und Lernoud, 2015). In der
EU sind 5.7 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache 6kologisch bewirtschaftet, in
den USA 0.6 % und weltweit 1 %.

Nur in wenigen Kleinregionen ist der Bio-
landbau Mainstream: Im Kanton Grau-
biinden (CH) mit 63 % der Land-wirt-
schaftlichen Nutzflache und im Bundes-
land Salzburg (AT) mit 49 %.

Mit einem durchschnittlich jahrlichen
Wachstum der globalen Anbauflache von
10 %, wirde der Anteil Bio in etwa 10 Jah-
ren von 1 auf 2 % steigen.
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Zukunft noch wichtiger. Die 80 Lander, welche staatliche Richtlinien tiber den Okoland-
bau haben (Stand 2014), sind an Verhandlungen uber die Vergleichbarkeit der Richtli-
nien interessiert, um den gegenseitigen Handel zu erleichtern.

Wirtschaftlich war die erste Phase des Biolandbaus (Bio 1.0) unbedeutend. Nur dank
der Standardisierung (Bio 2.0) entwickelten sich 6kologische Lebensmittel (spater auch
Futtermittel und Textilien) in den letzten 25 Jahren zu global gehandelten Waren mit
einem betrachtlichen Wachstum (Box 1, Tabelle 1).
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4. Zukiinftige Herausforderungen fiir den Okolandbau

Der Okolandbau steht in Zukunft vor zahlreichen Herausforderungen. Unter den Orga-
nisationen der Bioproduzenten und ihren Partnern in Herstellung und Handel sowie in
der Wissenschaft findet deshalb ein Diskurs statt, ob und wie der Biolandbau, wie er
heute gesetzlich und privatwirtschaftlich definiert ist, diese Herausforderungen bewal-
tigen kann.

Die Herausforderungen, denen sich die 6kologische Land- und Lebensmittelwirtschaft
stellen muss, liegen erstens im nur noch schwachen Wachstum der landwirtschaftli-
chen Erzeugung, zweitens beim Potential des Biolandbaus fiir die nachhaltige Er-
nahrungssicherheit, drittens in der Konkurrenz mit anderen Nachhaltigkeitsinitia-
tiven, viertens in der Transparent und Sicherheit der Wertschopfungsketten und
funftens in der zu verbessernden Kommunikation mit Verbrauchern.

Wie wichtig es ist, diese Antworten aus der Bewegung heraus selber zu entwickeln,
zeigen die im Jahr 2014 gemachten Vorschlage zur Revision der Oko-Verordnung der
EU-Kommission, welche nicht ausgereift sind. Bioland, Naturland, Bio Suisse und Bio
Austria mit ihren gut 28'000 Mitgliedsbetrieben stellen sich diesen Herausforderungen
und stecken personelle und finanzielle Ressourcen in die stetige Weiterentwicklung des
Biolandbaus.

4.1 Herausforderung 1: Schwaches Wachstum der landwirtschaftlichen Erzeu-
gung

In den vergangenen 15 Jahren ist die Nachfrage nach Bioprodukten in den westlichen
europaischen Landern und den USA deutlich starker gewachsen, als die landwirtschaft-
liche Erzeugung (Tabelle 1).
Seit acht Jahren ist weltweit  Tapelle 1: Ungleiche Entwicklung von Produktion und Mérk-
eine Verknappung der biolo-  ten (Willer und Lernoud, 2015)
gischen Rohstoffe festzu- ||, .4

Kumuliertes Fla- | Kumuliertes

stellen (Tabelle 1). Fir das chenwachstum | Marktwachstum
zégerliche Interesse  von 1999-2014 1999-2014
Bauernfamilien und  Be- | peutschland 141 % 434 %

triebsleitern an der Umstel-
lung gibt es nach verschie-
denen Untersuchungen | Osterreich (2002-2013) | 24 % 223 %
hauptsachlich vier Grinde

Frankreich 254 % 383 %

Schweiz 62 % 237 %
(Kuhnert et al. 2013, Sanders
et al. 2012, Acs et al. 2009, | Welt(1999-2013) B S
Hirschauer und MubBhof
2008).

Ein groBes Problem stellt erstens die Tatsache dar, dass die Verknappung der einhei-
mischen Erzeugung nicht automatisch zu hdheren Preisen fihrt. Produktionslander mit
deutlich tieferen Betriebskosten (z.B. wegen der besseren Flachenausstattung oder ge-
ringeren Arbeitskosten) driicken in den Landern mit Nachfragemarkten die Preise. Zu
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den exportierenden Landern gehdren etwa die Ukraine, Ruméanien oder Nordafrika. Die
Importe haben z.B. in Deutschland dazu gefiihrt, dass die Gewinne der Okobetriebe
teilweise unter diejenigen von konventionellen Betrieben gefallen sind (siehe Box 2).

Erschwerend kommt zweitens hinzu, dass die staatlichen
Direktzahlungen weder die vom Okolandbau erzeugten
offentlichen Glter noch die Vermeidungskosten fir
Umweltschaden kostendeckend abbilden. Die durch die
konventionelle Landwirtschaft verursachten Schaden
betragen — anhand mehrerer Studien vorsichtig gerech-
net — zwischen 80 und 340 € pro Hektar Acker- und
Weideland (Pretty et al., 2002).

Box 2: Wirtschaftlichkeit von
Okobetrieben

GemaB einer Untersuchung in
den USA, in Griechenland und in
Spanien sind Okobetriebe um
22 bis 35 % profitabler als kon-
ventionelle Betriebe (Crowder
und Reganold, 2015). In der

Schweiz und in Osterreich sind
die Unterschiede geringer, fallen
aber immer noch zugunsten des
Biolandbaus aus. In Deutschland
ist der Gewinn pro Hektar bei
konventionellen Betrieben da-
gegen hoher (792 €/ha gegen-
Uber 651 €/ha) (BMEL, 2015).

Ein dritter, nicht unwichtiger Grund fir die schleppende
Entwicklung der einheimischen Erzeugung ist die nur
langsame Innovation im Biolandbau. Nicht alle Betriebs-
zweige sind agronomisch gleich gut entwickelt und es
bestehen grofBe Forschungs- und Beratungsliicken. So-
wohl im Pflanzenbau als auch in der Tierhaltung ist der

Ertragsunterschied zwischen 6kologischer und konven-
tioneller Produktion in den letzten 20 Jahren gréBer geworden, was betriebswirtschaft-
lich nicht bei allen Produkten durch Mehrpreise und durch die Biopramie kompensiert
wird (siehe Box 2). Diese Entwicklung kann nur mit umfassenden Innovationen ange-
gangen werden, weshalb diese im Konzept Bio 3.0 einen groB3en Stellenwert einneh-
men. Eine umfassende Innovationskultur soll den Okolandbau nicht nur wirtschaftlicher
machen - sie soll auch helfen, wieder mehr junge und technikaffine Landwirte fiir den
Okolandbau zu begeistern.

Und nicht zuletzt werden viertens Richtlinien und Kontrollen von Landwirten als auf-
wandig und als Behinderung der unternehmerischen Freiheit empfunden, was sie von
einer Umstellung abhalt (Kuhnert, 2013).

4.2 Herausforderung 2: Das Potential des Okolandbaus fiir eine nachhaltige
Erndhrungssicherheit

Kritiker des Biolandbaus sehen in der niedrigeren Produktivitat des Biolandbaus den
wichtigsten Nachteil und stehen einer weiteren Ausdehnung trotz der 6kologischen
Vorteile skeptisch gegenliber. Wissenschaftliche Metaanalysen von zahlreichen Feld-
versuchen und Betriebsvergleichen zeigen, dass bei bester Praxis die Ertrdge des Oko-
landbaus 20 bis 25 % tiefer liegen als in der konventionellen Landwirtschaft (Seufert et
al. 2012, de Ponti et al. 2012). Vergleicht man vielfaltige biologische Fruchtfolgen
(=>beste 6kologische Praxis) mit konventionellen Monokulturen (= schlechte konven-
tionelle Praxis), werden die Produktivitatsunterschiede des gesamten Systems geringer
und betragen im Durchschnitt nur noch 10 % (Ponisio et al. 2015). Diese Zahlen bilden
jedoch die Realitat nicht ganz ab, da die Ertrage auf Praxisbetrieben meist breiter ge-
streut sind, als bei Experimenten, in denen alles optimal lauft. Dies betrifft hauptsach-
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lich die Biobetriebe, welche Managementfehler oder pedologisch und klimatisch un-
glinstige Einfliisse weniger gut korrigieren kdnnen. So kann man zum Beispiel feststel-
len, dass in ackerbaulich gunstigen Lagen konventionelle gegeniiber 6kologischen
Fruchtfolgen mehr als doppelt so hohe Ertrage haben und dies bei gleichbleibend tiefer
Nitratauswaschung (Loges et al. 2005). Die Frage der Produktivitat ist deshalb auch im
Biolandbau ernsthaft zu diskutieren, umso mehr, als im Biolandbau wegen den Rest-
riktionen bei den direkten pflanzenbaulichen und tiererzeugungsmaBigen Interventi-
onsmaBnahmen auch die Stabilitat der Ertrage geringer ist und diese groBeren
Schwankungen ausgesetzt sind.

Sowohl der Weltagrarbericht (IAASTD, 2009) als auch Olivier De Schutter, der UNO-
Sonderberichterstatter flir das Recht auf Ernahrung(De Schutter, 2014) formulieren
zwar deutliche Empfehlungen fiir agrardkologische Landwirtschaftsmethoden, erwah-
nen jedoch den Biolandbau als restriktivstes dieser Konzepte nur am Rande.

Die globale (konventionelle) Produktion der Weltlandwirtschaft ist nach Schatzungen
der FAO theoretisch ausreichend, um bis zu 11 Milliarden Menschen zu ernahren.
GroBe Probleme bestehen jedoch bei der ungleichen regionalen Verteilung, welche di-
rekt an die Armut gebunden ist. Des Weiteren ist auch die Ineffizienz der nachgeord-
neten Wirtschaftszweige alarmierend:

e GroBe Verluste bei Lagerung, Transport, Verkauf und Konsum von Lebensmitteln,

e Nutzung von pflanzlichen Lebensmitteln flr Treibstoffe,

e Nutzung als Futtermittel fir den stark steigenden Fleisch-, Eier-, Milch- und Fisch-
konsum.

Die Anstrengungen, die auf den Feldern erzeugten Nahrungsmittel direkt und mog-
lichst verlustfrei dem menschlichen Verzehr zuzufiihren, sind fir alle Produktionsfor-
men gleichermaBen eine Herausforderung. Der Biolandbau hat hier nicht per se einen
Vorteil.

Sehr positiv fir den Biolandbau ist jedoch, dass zahlreiche Fallstudien in Sub-Sahara-
Afrika zeigen, dass der Biolandbau fiir Subsistenz-Landwirte eine echte und sehr nach-
haltige Intensivierungsstrategie ist. Die Ertrage lassen sich unter diesen Bedingungen
deutlich steigern, im Mittel um mehr als 100 Prozent (Hine et al., 2008), basierend auf
einfachen Techniken wie Fruchtfolge, Mischkulturen, Leguminosen, Nutzung von tieri-
schen Dungern, gute Kompostierungstechniken, Férderung von Nutzlingen respektive
AbstoBung von Schadlingen durch einfache Habitatsgestaltung (Push/Pull) oder re-
genwassersammelnde und —konzentrierende Boden- und Feldbewirtschaftungs-
mapBnahmen. Solche Techniken setzen einen hohen Wissensstand in den landlichen
Gemeinschaften voraus.

4.3 Herausforderung 3: Konkurrenz durch andere Nachhaltigkeitsinitiativen

In den Prinzipien der biologischen Landwirtschaft ist die 6kologische, soziale und wirt-
schaftliche Nachhaltigkeit prominent verankert. Die staatlichen Richtlinien — und damit
auch die KontrollmaBnahmen - enthalten jedoch zum gréBeren Teil nur Vorschriften
fur erlaubte Betriebsmittel und Techniken. Anforderungen an 6kologische Wirkungen
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oder Vorschriften fir soziale Bedingungen der Landwirte und Arbeitskrafte in der Land-
wirtschaft, in der Verarbeitung und im Handel sind bisher nur teilweise in den privaten
Standards geregelt. Ebenso wurden Gesundheit und Wohlbefinden von Nutztieren
nicht als messbare Kriterien in der Breite festgelegt. Allerdings haben die vier deutsch-
sprachigen Verbande in der Kontrolle Messkriterien fir das Tierwohl eingefiihrt. Anfor-
derungen an die gute Betriebsflihrung (Good Governance) sind bisher nicht entwickelt
worden.

Die o6kologische Vorziiglichkeit des Biolandbaus ist in der wissenschaftlichen Literatur
unbestritten. Okologische Betriebe haben im Durchschnitt eine gréBere Vielfalt in Flora
und Fauna, hohere Bodenfruchtbarkeit und Kohlenstoffanreicherung im Boden, emit-
tieren weniger Klimagase, haben eine geringere Eutrophierung von Oberflachengewas-
sern und Auswaschung von Nihrstoffen in das Grundwasser und belasten die Okosys-
teme nicht mit Pestiziden. Zudem sind auch die biologische und physikalische Qualitat,
die Erosionsanfalligkeit und die Wasserfiihrung der Boden sowie die Effizienz der Nahr-
stoffnutzung besser. Die entsprechende wissenschaftliche Literatur ist bei Niggli (2014)
zu finden.

Auch wenn im Durchschnitt der Okolandbau nachgewiesenermaBen mehr Nachhaltig-
keitsleistungen anbietet, hangt die individuelle Vorziiglichkeit stark von Betriebsstruk-
tur und Betriebsleitung ab. Die Streubreite zwischen guten und schlechten Betrieben
ist auch im Okolandbau groB. Deshalb hat die IFOAM im Jahr 2013 Richtlinien fiir die
beste 6kologische Praxis (Best Practice Guideline for Agriculture and Value Chainsvon
SOAAN) (SOAAN, 2013) formuliert. Diese orientieren sich an fiinf Nachhaltigkeitsthe-
men mit insgesamt zwanzig Unterthemen und zahlreichen Indikatoren.

Die Zahl der staatlichen und privaten Anbau- und Vermarktungsprogramme, welche
okologische und soziale Mindestanforderungen

fur Produzenten und die nachgelagerte Wert-
schopfungskette aufgenommen haben, steigt auch
auBerhalb des Okolandbaus stark an. Sie sind bei
einzelnen Anliegen Allianzpartner des Biolandbaus
(siehe Box 3), wahrend sie gleichzeitig auf dem

Box 3: Nachhaltigkeitsinitiativen

Auf Basis der von Miguel Altieri begriin-
deten Agrodkologie (Altieri, 1995) wur-
den zahlreiche Programme fiir Land-
wirte entwickelt. Weltweit gibt es mehr
als 400 Nachhaltigkeitslabel. Viele davon

Markt mit Markenzeichen und Anpreisungen eine
Konkurrenz sind. So kédnnen die fremdbestimmten
Rahmenbedingungen (siehe 5.4), welche sich zur-
zeit fur den Biolandbau hemmend auswirken (z.B.
die fehlende okologische Buchhaltung, die groBe
Verschwendung von Lebensmitteln und die nicht
konsequente Anbindung von Direktzahlungen an
Umweltleistungen), nur in Allianzen verandert wer-
den. Dies setzt aber voraus, dass die Vorziglichkeit
verschiedener Programme und deren Wirkungen
auf die Nachhaltigkeit in Zukunft transparent aus-
gewiesen werden. Dazu sind allgemein giiltige
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kdnnen als ,Greenwashing” bezeichnet
werden, einige verbessern aber die 6ko-
logische, soziale und 6konomische
Nachhaltigkeit signifikant und liegen in
ihren Wirkungen mit dem Okolandbau
gleichauf (COSA, 2013, Potts et al., 2014,
UNFSS, 2015).

Zu den Labelprogrammen, welche hohe
Wachstumsraten haben, gehdren UTZ,
Rainforest Alliance oder Fairtrade. Die
Label arbeiten in der Organisation ISEAL
Alliance mit der IFOAM und FiBL zusam-
men (ISEAL Alliance, 2015).
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Standards fiir die Bewertung von Landwirtschaftsbetrieben und von Wertschépfungs-
ketten bis hin zum Konsum notwendig, wie sie zum Beispiel die SAFA-Richtlinien der
FAO darstellen.

Ein Wachstum aus der Nische erfordert also vermehrte und verbesserte Allianzen —
auch mit anderen, ahnlich ausgerichteten sozialen und wirtschaftlichen Initiativen in
der Landwirtschaft und im Lebensmittelbereich. Mit diesen Partnern ist jedoch eine
gemeinsame Sprache notwendig, denn vielfach herrschen immer noch Abgrenzungs-
bediirfnisse und Angste vor, wie sie fiir Pionierbewegungen (iblich sind.

4.4 Herausforderung 4: Transparenz und Sicherheit in den Wertschopfungs-

ketten

Bei der Entwicklung von Qualitatssicherungssystemen ist der Okolandbau seit Jahr-
zehnten fihrend. Er verfligt heute Uber diverse Methoden, welche auf unterschiedliche
sozio-O0konomische Situationen gut angepasst sind (siehe Box 4). Diese Kontrollsys-
teme geraten aber zunehmend an ihre Grenzen. Einerseits kommen laufend neue An-
forderungen hinzu wie z.B. das Tierwohl oder eine dokumentierte Nachhaltigkeit. An-
dererseits werden die internationalen Warenfliisse gelegentlich Opfer krimineller Akti-
onen, da mit falsch deklarierter Ware groBe Gewinne erzielt werden kdnnen. Das Ver-
trauen der Verbraucher in ein gut funktionierendes Kontroll- und Qualitatssicherungs-

system ist fur das Wachstum des
Okolandbaus eine wichtige Vo-
raussetzung. Das erfordert in kur-

Box 4: Kontrollsysteme im Okolandbau

Mit wenigen Ausnahmen werden Okobetriebe weltweit ei-

zen Wertschopfungsketten andere
MaBnahmen als in langen. Die
heute praktizierten Methoden der
Gefahrenanalyse und  kritische
Kontrollpunkte (HACCP) sind des-
halb stark zu modernisieren, ohne
die Kosten fir die Kontrollstellen
und den Aufwand fiir die Landwirte
(Vorbereitung, Prasenz) massiv zu
erhohen.

4.5
brauchern.

ner unabhangigen Prozesskontrolle unterzogen (Norm EN
45077 bzw. der Norm ISO/EC 17065). Fur Klein- und
Kleinstproduzenten v.a. in Entwicklungslandern existiert
die Gruppenzertifizierung. Sie besteht aus einem internen
Kontrollsystem, welches von einer unabhangigen Kontroll-
stelle Gberwacht wird. Seit einigen Jahren gibt es auf
46'000 Hektar auch Partizipative Kontrollsysteme (PGS),
welche sich v.a. fiir kurze Distanzen zwischen Produktion
und Markten eignen (Kirchner, 2015). Bauern, Handler und
Verbraucher stellen so gemeinsam eine Vertrauenssitua-
tion her.

Herausforderung 5: Die zu verbessernde Kommunikation mit den Ver-

Die Verbraucher haben stets die wichtigste Rolle bei der Ausdehnung des Okolandbaus
gespielt und damit wesentlich dazu beigetragen, dass sich der Biolandbau weiterent-
wickelt hat.

Mit der gewachsenen Distanz zwischen Erzeugern und Verbrauchern stimmen auch die
gegenseitigen Erwartungen nicht immer Uberein. Negative Berichterstattungen in den
Medien sind haufig nicht nur auf Fehler in den Qualitatssicherungssystemen zuriickzu-
flhren, sondern oft auch auf fundamentale Missverstandnisse dariiber, was moderner
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Okolandbau eigentlich ist. Diese Missverstandnisse werden bei weiterem Wachstum
noch zunehmen und die Branchenwerbung oder die Medien nahren sie bewusst. Nicht
korrekte oder sachdienliche Vorstellungen sind zum Beispiel, dass Okobetriebe klein
seien, die Vermarktung in erster Linie regional ware oder die Kalber wochenlang bei
den Mittern saugen. Werden solche Bilder von den Medien stark gepragt, kann das zu
Uberreaktionen und Uberregulierungen fiihren. Ein Beispiel aus der Gesetzgebung
dazu ist der realitatsferne Vorschlag der EU-Kommission, Grenzwerte fiir Pestizidriick-
stande in biologischen Lebensmitteln generell auf Hohe des Schwellenwertes fiir Klein-
kinder-Nahrungsmittel (0.01 mg/kg) festzulegen — dieses geschah auf der Basis von
methodisch fragwirdigen Verbraucherbefragungen.

Die Kommunikation mit Verbrauchern muss also differenziert und dementsprechend
anspruchsvoll sein. Sie nimmt beide Seiten ernst und schafft ein tiefes und realistisches
Verstandnis fur das Konzept des Biolandbau und seiner Weiterentwicklung. Dazu ist
auch Forschung notwendig, da die Sprache der Praktiker, der Marketingfachleute und
der Verbraucher haufig eine andere ist und tief verankerte Erwartungen respektive
Winsche nicht schnell geandert werden kénnen. In der Regel sind Bauerinnen und
Bauern gute Kommunikatoren — sie kénnen authentisch tber ihre Wirtschaftsweise be-
richten. Neben dem direkten Kontakt er6ffnen die sozialen Medien und andere Me-
thoden der Kundeninformation neue Chancen.
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5. Mogliche Entwicklungspfade fiir die biologische oder 6kologische

Landwirtschaft der Zukunft

Im ersten Entwurf dieser Schrift wurden verschiedene Szenarien vorgestellt und disku-
tiert (siehe erster Entwurf vom 6. Februar 20152). Die verschiedenen Szenarien waren
eng mit der Frage des Leitbilds des Okolandbaus verbunden. So wie die Prinzipien der
IFOAM (IFOAM, 2015) wahrend eines mehrjahrigen Diskussionsprozesses aller Ver-
bande weltweit entwickelt wurden, kann ein Leitbild nicht von den Autoren dieser
Schrift entwickelt werden — sie braucht einen umfassenden Diskussionsprozess.

5.1 Leitbild fiir den Okolandbau

Fur diese Diskussion um ein Leitbild sind aus der Sicht der Autoren die folgenden As-
pekte zu beriicksichtigen. Wenn sich der Okolandbau als Marktnische (siehe Szenario
2 unter Punkt 5.2) versteht, der eine ganz bestimmte Schicht von Verbrauchern an-
spricht, dann muss ganz behutsam mit Anderungen umgegangen werden. Aus heuti-
ger Sicht spricht nichts dagegen, dass diese Marktnische auch in den nachsten 10 bis
20 Jahren weiterwachsen wird (siehe Box 5). In ,reifen’ Biomarkten wie Danemark, Lu-
xemburg, Schweiz, Osterreich und Deutschland werden in absehbarer Zeit Marktanteile
bis zu 10 % mdglich sein. Zahlreiche andere Markte wie Frankreich, USA, Schweden,
Sudkorea, Japan oder China wachsen ebenfalls stark, teilweise als Reaktion der Ver-
braucher auf Umweltprobleme, mdgliche Gesundheitsrisiken, Qualitatsmangel im kon-
ventionellen Handel, Ablehnung der industriellen Tierhaltung oder der Intransparenz
bezlglich Gentechnik. Auch in Entwicklungslandern bilden sich Eliten heraus, welche

den einheimischen Biomarkt starken.

Fur eine gesetzlich geschutzte Marktnische ist es we-
niger relevant, ob die Art und Weise der Landwirt-
schaft und der Erndhrungswirtschaft mehrheitstaug-
lich ist. Eine Nische muss nicht unbedingt alle globalen
Herausforderungen bedienen konnen. Hingegen
muissen die Versprechungen, die man basierend auf
den Prinzipien und Richtlinien macht, transparent er-
fullt werden. Betrachtet man die aktuellen Vorschlage
der EU-Kommission und viele Kommentierungen aus
den Regierungen der Mitgliedsstaaten sowie aus dem
Europaischen Parlament, so wird in weiten Teilen das
Bild der Marktnische verfolgt. Bio lauft neben der all-
gemeinen Entwicklung der Landwirtschaft her und ist

Box 5: Die Funktion von Nischen

Nischen haben nicht nur die Funk-
tion, gewisse Marktsegmente zu
bedienen. Eine Nische kann fir die
Gesellschaft auch als ein ,geschiitz-
ter Raum fiir innovative Ideen” ge-
nutzt werden: «Within this protec-
tive space, niche actors can nurture
the path-breaking innovation so it
becomes more robust through per-
formance improvements and ex-
pansions in supportive sociotechni-
cal networks» (Smith und Raven,
2012).

kein wesentliches Losungsinstrument in der Breite. In der Tendenz koppeln sich beide
Systeme, die konventionelle und die 6kologische Landwirtschaft, zunehmend vonei-
nander ab, da sie ganz unterschiedliche Ziele verfolgen. Dies kann es mit der Zeit sogar

2 http://www.fibl.org/de/service/nachrichtenarchiv/meldung/article/bio-30-soll-quantitaet-mit-qualitaet-kombinieren.html
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schwierig machen, dass aus der konventionellen Landwirtschaft Giberhaupt noch neue
Betriebe auf dkologischen Anbau umstellen kdnnen.

Anders sieht es aus, wenn sich der Okolandbau als Modell fiir die zukiinftige Land-
wirtschaft oder als Goldstandard fiir die Nachhaltigkeit (siehe Empfehlungen des Ra-
tes fur Nachhaltige Entwicklung der deutschen Bundesregierung vom 11. Juli 2011)
definiert. Ein Modell muss zwar nicht die bestehende Landwirtschaft in Ganze ersetzen,
aber es sollte alle wesentlichen Elemente enthalten, welche der allgemeinen Landwirt-
schaft den Weg weisen kénnen. Das tut der Okolandbau zwar zu einem betréchtlichen
Masse mit bewahrten Techniken und MaBnahmen wie z.B. Fruchtfolgen, gemischten
Betrieben, organischer Diingung, systembasierter Robustheit resp. Resilienz, vorbeu-
genden MaBnahmen in der Pflanzen- und Tiergesundheit, biologischem Pflanzen-
schutz etc. Der Biolandbau hat aber auch spezielle Vorschriften, welche nur aus der
Geschichte des Biolandbaus heraus erklarbar sind und welche oft einen besonderen
weltanschaulichen Hintergrund haben. Diese haben deshalb keinen Modellcharakter
fur die ganze Landwirtschaft. So bevorzugte — wie oben bereits erwahnt - der UNO-
Sonderberichterstatter fiir das Recht auf Erndhrung, Olivier de Schutter, die agrartko-
logische Landwirtschaft als Modell fiir die notwendige Agrarwende und nicht die bio-
logische Landwirtschaft. Die gemeinsame Basis zwischen Agrarékologie und Okoland-
bau liegen im Wesentlichen in den oben erwadhnten Techniken und MaBnahmen. Die
Agrarékologie ist aber technologieoffener als der Okolandbau, solange Technologien
den Zielen der Agrardkologie dienen (Niggli, 2015).

Viele Bio-Akteure haben aber deutlich gemacht, dass die Biobewegung angetreten ist
und auch nur dann glaubwiirdig bleiben kann, wenn sie die nachhaltige Veranderung
der gesamten Land- und Lebensmittelwirtschaft anstrebt. Die Autoren sind eben-
falls Uberzeugt, dass der Biolandbau ein groBes Potential hat, a) die Agrarlandschaft
okologischer zu gestalten und zu nutzen, b) die Wertschépfung fir die landwirtschaft-
lichen Betriebe und deren vor- und nachgelagerte Unternehmen zu erhéhen und in
den Regionen zu behalten sowie c) die Qualitat der Arbeitsplatze und der Zusammen-
arbeit in landlichen Regionen insgesamt zu verbessern.

Das Leitbild einer breitflachigen Nachhaltigkeitsstrategie hat sich auch die IFOAM-EU-
Gruppe im Juni 2015 in Riga gegeben. In ihrer Vision spricht sie von 50 % Okolandbau
in Europa (IFOAM-EU, 2015). Ein Okolandbau mit diesem groBen Potential definiert
sich aber anders als ein Okolandbau fiir die Marktnische. Er gleicht sich eher an
agrardkologische Konzepte an und nutzt im starkeren Masse vielfaltige Innovations-
wege. Das vorliegende Konzeptpapier ist bereits ein erster Beitrag zur Umsetzung und
Konkretisierung des Visionspapiers der IFOAM-EU-Gruppe.
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5.2 Inhaltliches Konzept fiir den Okolandbau 3.0

Im ersten Entwurf zu Bio 3.0 (siehe FuBnote Seite 15) wurden vier Szenarien zur Diskus-
sion gestellt, welche im Folgenden kurz zusammengefasst werden.

Mit Bio 2.1 wurde eine konservative Weiterentwicklung des bestehenden Biolandbaus
beschrieben. Das zweite Szenario Nischen-Bio fokussierte sich stark auf eine an-
spruchsvolle Kauferschaft, welche die besondere Qualitat und die Werte wiinschen,
welche hinter dem Okolandbau stehen. Dies wiirde zusatzliche Anforderungen in den
Richtlinien und in der Zertifizierung mit sich bringen und viele aus wirtschaftlichen
Grunden noch bestehende Kompromisse wiirden strenger zu regeln sein. Mit dem drit-
ten Szenario Produktive Okologisierung wiirde die 6kologische Landwirtschaft welt-
weit auf einen raschen Wachstumspfad gebracht werden, damit sie flr die globalen
Herausforderungen eine echte Alternative wirde und nicht in der Nische verharrte.
Dabei stand eine umfassende Innovationsstrategie im Vordergrund, welche auch den
wissenschaftlich-technischen Fortschritt besser, aber kritisch nutzt. Das vierte Szenario
war eine Kombination von Szenario 2 und 3. Die Produktive Okologisierung war der
Einstieg in den Okolandbau und entsprach mit Vorteil den gesetzlichen Verordnungen,
wahrend darauf die beste Praxis als Qualitats- und Werte-Bio (Nische) aufbaute.

Die zahlreichen Diskussionen, welche seither gefiihrt wurden, haben bestatigt, dass
dieses vierte Szenario (eine nachhaltige Okologisierung plus Qualitats- und Werte-Bio)
auf groBe Sympathien stieB. Allerdings wurde die Idee von zwei Niveaus eher abge-
lehnt.

Die Autoren verfolgen deshalb in der Folge eine Weiterentwicklung dieser Idee eines
vielgestaltigen Biolandbaus, ohne weiterhin von zwei Niveaus zu sprechen. Wichtig ist
jedoch eine genau definierte Eintrittsschwelle (Mindestanforderungen fiir den Bioland-
bau) und die standige dynamische Entwicklung hin zu bester Praxis (siehe Abbildung
3).

Als Okologisierungsstrategie fiir die allgemeine Landwirtschaft hat der Okolandbau
hervorragende Voraussetzungen, wenn das von der IFOAM-EU-Plattform 7P Organics
entwickelte Konzept der 6kologischen oder dkofunktionalen Intensivierung verfolgt
wird. Dieses Konzept er6ffnet Chancen fiir eine Steigerung der Produktivitat des Bio-
landbaus, ohne die flir die Nachhaltigkeit wichtigen Eigenschaften zu schwachen. Wah-
rend die konventionelle Landwirtschaft nur dann 6kologisch nachhaltiger werden kann,
wenn sie ihre dominierende Abhangigkeit von betriebsfremden Stofffliissen und Mit-
teln wie Diinger und Pflanzenschutzmittel reduziert, kann der Okolandbau dank einer
noch besseren Nutzung der Kreisldufe und internen Ressourcen (z.B. Bodenfruchtbar-
keit, Biodiversitat, bauerliches Wissen, Betriebsorganisation) die Produktivitat umwelt-
freundlich steigern (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2: Das Konzept der okologischen oder 6kofunktionalen Intensivierung
starkt die Produktivitat und vermindert die Abhangigkeit von externen Stoffflissen und
Betriebsmitteln. Dies wird nur vom Okolandbau konsequent und erfolgreich verfolgt.
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Abbildung 3: Bio 3.0 als dynamisches Entwicklungskonzept in Richtung beste Praxis.

Zweiter Entwurf vom 30. September2015 Seite 18



Bio 3.0 hat eine Eintrittsschwelle, welche sich an hohen gemeinwirtschaftlichen Leis-
tungen (6ffentliche Guter im 6kologischen und sozialen Bereich), an hohen Umwelt-
standards und an hohen Anforderungen beim Tierwohl ausrichtet (Abbildung 3). Dies
ist die Ebene, welche durch gesetzliche Standards wie die EU-Okoverordnung definiert
werden sollte. Wichtig ist dabei, dass die Eintrittsschwelle auf natur- und sozialwissen-
schaftlichen Fakten basiert, die theoriegeleitet und empirisch untersucht sind. Somit
kdnnen die aktuell diskutierten Umbauprozesse in der Landwirtschaft (z.B. Tierhaltung,
Pestizidreduzierung, Trinkwasser- und Bodenschutz) implizit zu einer deutlichen Aus-
dehnung des Okolandbaus fiihren. Das gesetzlich gekennzeichnete Bio ist aber nicht
statisch; es zeichnet jeweils die beste nachhaltige Praxis aus.

Weitergehende Leistungen, wie sie heute schon durch einzelne Verbande erbracht wer-
den, sollen auch in Zukunft durch private Standardhalter gewahrleistet werden. Diese
besonderen Leistungen umfassen die Okologie, das Tierwohl, die Produktqualitit oder
soziale, kulturelle oder ethische Werte. Schon heute bestehen solche Leistungen, wie
zum Beispiel die Solidarische Landwirtschaft, die Haltung von behornten Kiihen, der
Verzicht der Nutzung von Zellfusion bei der Pflanzenziichtung oder besonders scho-
nende Verarbeitungsverfahren. Diese spielen beim Marketing und bei der Kommuni-
kation teilweise eine bedeutende Rolle. Und schlieBlich zdhlen dazu auch regional an-
gepasste Besonderheiten, ob in der Tierhaltung (z.B. 100 % Weide und silagefreie Fiit-
terung) oder in Uberregionalen Innovationen in der Zichtung (Zweinutzungsrassen o-
der die Erhaltungszucht von alten Gemdusesorten).

Diese besonderen Leistungen werden einerseits in der Werbung kommuniziert, ande-
rerseits sind sie durch Richtlinien der Bioverbande definiert und werden in der Zertifi-
zierung Uberpruft. In Zukunft wird erwartet, dass die Leistungen der Landwirte, der
Verarbeitung und des Handels vielseitiger werden, was die Vielfalt an Zertifizierungs-
programmen vergroBert oder zu weiteren Dienstleistungen im Bereich des Benchmar-
kings anhand von umfassenden Nachhaltigkeitsindikatoren fiihrt.

Bio 3.0 als dynamisches Entwicklungskonzept in Richtung beste Praxis kann einer-
seits auf dem Niveau der Eintrittsschwelle tatsachlich zum Modell fiir die ganze Land-
wirtschaft werden. Gleichzeitig beinhaltet es ein Potential, breitflachig zur Okologisie-
rung und zur Erndhrungssicherheit beizutragen. Die Ausdifferenzierung des Bioland-
baus durch besondere Zusatzleistungen, welche Uber Labels, private Standards oder
Benchmarking erfolgt, kann verschiedene Markt- und Verbraucherbediirfnisse abde-
cken, welche immer Teilsegmente des Marktes oder Nischen bilden werden.

Im folgenden Kapitel betrachten wir die Voraussetzungen und Rahmenbedingen, wel-
che fur die Umsetzung eines solchen Konzeptes Bio 3.0 notwendig sind.
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5.3 Rahmenbedingungen zur Umsetzung von Bio 3.0

Die Weiterentwicklung des Konzeptes Bio 3.0 und seine Umsetzung ist an verschiedene
Rahmenbedingungen und Voraussetzungen gebunden, welche im Folgenden be-
schrieben werden. Die Rahmenbedingungen sind einerseits extern, d.h. fremdbestimmt
— die Verbande des Okolandbaus kénnen sie nicht selbst regeln. Andererseits gibt es
interne, d.h. selbstbeeinflusste Rahmenbedingungen, welche hauptsachlich durch die
Arbeit und konzeptionelle Weiterentwicklung der Verbande des Okolandbaus veran-
dert werden koénnen (siehe Abbildung 4).

Selbstbestimmte Fremdbestimmte
Rahmenbedingungen Rahmenbedingungen
Prinzipien Kostenwahrheit
der IFOAM «polluter pays»
Innovation Offentliche Gelder
fordern = - fir 6ffentliche Guter
Okologische
Landwirtschaft 3.0 .
Transparenz Vermeidung
fur Verbraucher von Verschwendung

Nachhaltigkeit
messen

Partnerschaften
eingehen

Abbildung 4: Rahmenbedingungen fir die Weiterentwicklung des Biolandbaus von
2.0 zu 3.0.

5.4 Externe Rahmenbedingungen
5.4.1 Kostenwahrheit durch das Prinzip ,the polluter pays”

Die volkswirtschaftlichen Kosten der Landwirtschaft mussen internalisiert werden. So-
lange der Verbrauch und die Verschmutzung von Boden, Wasser, Luft und nattrlicher
Vielfalt gratis sind, werden die 6kologische Produktion und die biologischen Lebens-
mittel immer teurer sein. Ganz grundsatzlich kann sich eine nachhaltige Landwirtschaft
und Ernahrungsweise nur dann durchsetzen, wenn die Vermeidungskosten (negative
Externalitaten) korrekt abgebildet werden.

Die heute gangige landwirtschaftliche Praxis ist weit von einer nachhaltigen Ressour-
cennutzung entfernt. Die Folgen sind Humusabbau, Bodenerosion, starkere Hochwas-
serereignisse infolge verringerter Wasserspeicherkapazitat intensiv bewirtschafteter
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Boden, Treibhausgasemissionen, Abnahme der Biodiversitat, Nitratauswaschung, Pes-
tizidemissionen sowie unerwinschte Rickstande in Lebensmitteln. Das Verursacher-
prinzip, das davon ausgeht, dass entstehende Kosten von demjenigen zu tragen sind,
der sie verursacht, wird in diesen Fallen meist nicht konsequent angewendet. Fir Eng-
land, die USA und fur Deutschland wurden die externen Kosten der Landwirtschaft
schon detailliert dokumentiert (Pretty et al., 2002). Eine jiingste Studie fiir Osterreich
zeigt, dass gesellschaftliche Leistungen und Kosten der Landwirtschaft nur unzu-
reichend in die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung einflieBen. Selbst bei einer kon-
servativen Schatzung und unter Nichtberticksichtigung vieler Arten von externen Kos-
ten der Osterreichischen Landwirtschaft belaufen sich diese auf 1,3 Milliarden € pro
Jahr. Die biologische Landwirtschaft erzielt hingegen mit vergleichsweise geringen ge-
sellschaftlichen Kosten einen hdheren gesellschaftlichen Nutzen als die konventionelle
Wirtschaftsweise. Eine groBflachige Umstellung auf Bio-Landwirtschaft wiirde die Ag-
rar-Folgekosten um etwa einen Drittel senken (Schader et al., 2013).

Um zukinftig die Internalisierung von externen Effekten weiter voranzutreiben und das
aufgezeigte Potential der biologischen Landwirtschaft zur volkswirtschaftlichen Koste-
neinsparung voll nutzen zu kdnnen, sind aus Sicht der Bioverbande konkrete Mal3nah-
men wie die Einfiihrung einer Stickstoff-, Energie-, CO,- und Pestizidsteuer notwendig.

Mit solchen MaBnahmen verbessert sich die 6konomische Vorziglichkeit des Bioland-
baus. Noch groBer werden aber die Wirkungen auf die konventionelle Landwirtschaft
und damit auf die Umwelt sein. Wenn beispielsweise Erddl wesentlich teurer wird (mit-
telfristig durch eine Energiesteuer, langfristig durch eine peak oil-Situation), bauen
konventionelle Landwirte ebenfalls mehr Leguminosen an. Bei einer Pestizidsteuer wer-
den typische MaBBnahmen der Biobetriebe wie Fruchtfolge, Nitzlingsférderung durch
Buntbrachen oder Untersaaten, die mechanische oder sensorgesteuerte Unkrautregu-
lierung oder krankheits- und schadlingsresistente Kulturpflanzensorten auch fir kon-
ventionelle Betriebe sehr attraktiv. Die Internalisierung von Umweltkosten ware des-
halb ein Anliegen, das sowohl im Interesse des Okolandbaus wie auch der integrierten
Landwirtschaft stlinde.

5.4.2 Offentliche Gelder nur fiir 6ffentliche Giiter

Wahrend die Vermeidungskosten teilweise quantifiziert werden kdnnen, kénnen die
offentlichen Guter (positive Externalitaten) kaum beziffert werden (z.B. Landschaftsqua-
litdt, Humusaufbau, Artenvielfalt, Tierwohl). Mit Hilfe von Nachhaltigkeitsindikatoren
(siehe 5.5.4) sind solche Leistungen in Zukunft besser bewertbar, quantifizierbar und
garantierbar. Man kann davon ausgehen, dass die erst zaghaften Versuche, tber das
,Greening’ solche Leistungen zu honorieren, in der ndchsten Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) zu starker differenzierten Direktzahlungen fihren werden. Solche
Konzepte werden bereits heute in der Schweizer Agrarpolitik angewandt, wo zahlreiche
qualitativ hochwertige OkomaBnahmen bezahlt werden, wo die Vernetzung von Habi-
tatstrukturen auf den Betrieben gefordert wird und wo Beitrage fiir das Tierwohl aus-
bezahlt werden.
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Das landwirtschaftliche Betriebseinkommen wird durch beide MaBnahmen, das Verur-
sacherprinzip und die Honorierung von positiven Externalitdten stark beeinflusst wer-
den. Eine moderne ,6kologische Buchhaltung’ kdnnte bei der Weiterentwicklung des
Biolandbaus eine Schlisselrolle spielen.

5.4.3 Effizienzsteigerung in der Nahrungsmittelkette durch weniger Verluste

Die Landwirtschaft und die Lebensmittelketten sind ein volkswirtschaftlich dauBerst inef-
fizienter Wirtschaftszweig. So kosten zum Beispiel nur die Lebensmittelabfalle (Ernte-
verluste, Lagerungs- und Transportverluste, Abfdlle bei der Verarbeitung, im Verkauf
und in den Haushalten) die Welt 2.6 Billionen US$, wie eine Studie der FAO zeigt. Diese
Kosten umfassen den Wert der verlorengegangenen Lebensmittel sowie deren Um-
welt- und Sozialkosten. Dies macht 4 % des globalen Bruttosozialproduktes aus (FAO,
2014a, FAO 2014b, FAO 2014c).

Diese Ineffizienz in der Land- und Ernahrungswirtschaft ist eine Herausforderung, wel-
che in allen Anbau- und Vermarktungssystemen angegangen werden muss, auch im
Biolandbau. Der Druck, die Produktivitat zu steigern, kann deshalb nur dann von den
Landwirten genommen werden, wenn

e die Ernteverluste auf den Feldern gesenkt,

e die Lagerhaltung und der Transport verbessert,

e weniger Getreide zu Fleisch, Eier und Milch veredelt,

e der Futterbau und damit die Konversionseffizienz von Grinfutter zu Milch und
Fleisch verbessert,

e auf der landwirtschaftlichen Nutzflache als Hauptnutzen nicht Energie produ-
ziert,

e die Verschwendung von Lebensmitteln in der Verarbeitung, im Lebensmittelein-
zelhandel (LEH) und in den Haushalten verringert und

e die Ernahrungsgewohnheiten der Menschen verandert werden — wobei dieser
Faktor stark von soziobkonomischen Rahmenbedingungen (Armut, soziale Stel-
lung, soziale Werte) beeinflusst wird und nicht von der Landwirtschaft.

5.5 Interne Rahmenbedingungen
5.5.1 Die vier Prinzipien der IFOAM bilden den Rahmen fiir Bio 3.0

Bei der Diskussion um den Bio- oder Okolandbau der Zukunft stehen die Prinzipien der
IFOAM an oberster Stelle. Die vier Prinzipien sind das Prinzip der Gesundheit, das Prin-
zip der Okologie, das Prinzip der Gerechtigkeit und das Prinzip der Sorgfalt (IFOAM,
2015). Es wird die Aufgabe von Bio 3.0 sein, diese Prinzipien mit Hilfe von Indikatoren
und MessgréBen zu konkretisieren.

Zu den wichtigsten Elementen der IFOAM-Prinzipien gehoéren 1. der ganzheitliche Sys-
temansatz, 2. die geschlossenen Kreislaufe, 3. die ausschlieBliche Verwendung von Na-
turstoffen als Betriebsmittel, 4. die konsequente Berlicksichtigung des Tierwohls und 5.
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die hohe Unabhangigkeit und der Selbstbestimmungsgrad der landwirtschaftlichen
Betriebsleiter.

1. Der ganzheitliche Systemansatz wird in keiner landwirtschaftlichen Methode so be-
wusst thematisiert und von der Praxis angewandt wie im Biolandbau. Die meisten po-
litischen und 6konomischen MaBnahmen der Agrarférderung und auch die Vorschrif-
ten und Empfehlungen der vielen Nachhaltigkeitslabel sind in der Regel entweder sek-
toriell oder produktionszweigbezogen. Sie umfassen selten die ProduktionsmaBnah-
men, den Betrieb oder die Wertschopfungskette umfanglich. Eine Industrialisierung des
Anbaus zum Zwecke 6konomischer Skaleneffekte und stark vereinfachter Vermark-
tungs- und Logistikstrukturen kommt fir den Okolandbau nicht in Frage.

2. Die SchlieBung von Kreislaufen durch die enge
Verbindung zwischen Pflanzenbau und Tierhal-
tung ist ein weiteres spezifisches Merkmal des Oko-
landbaus, das in Zukunft gestarkt werden muss. Stu-
dien haben gezeigt, dass die gemischten Betriebe die
wirkungsvollste MaBnahme sind, um die Eutrophie-
rung der Umwelt mit Stickstoff und Phosphor zu ver-
meiden (Grandstedt, 2006). Der Okolandbau der Zu-
kunft basiert immer auf Kreislaufen, welche einzelbe-
trieblich durch den klassischen Ansatz des gemisch-
ten Betriebs oder regional durch Betriebskooperatio-
nen geschlossen sind. In Zukunft ist auch der ge-
schlossene Kreislauf mit den Verbrauchern und der
Gesellschaft anzustreben (siehe Box 6).

Box 6: Phosphor-Kreislaufe

Die Kreislaufwirtschaft auf Okobe-
trieben funktioniert v.a. zwischen
Pflanzenbau und Tierhaltung. Teil-
weise werden auch Komposte aus
der Grunabfuhr resp. der Biotonne
wieder zurlckgefiihrt. Die Ruckfih-
rung von Nahrstoffen aus den Haus-
halten ist jedoch nicht mdglich.
Phosphorrecycling gewinnt jedoch
zunehmend an wirtschaftlicher Rele-
vanz aufgrund der verbesserten
Rickgewinnungsprozesse und auf-
grund der aktuellen politischen und
gesetzlichen Rahmenbedingungen.

Die mittlerweile weit ausgereiften
Prozesse zur Ruckgewinnung von
Phosphor aus Klarschlamm in Kom-
bination mit einer entkoppelten
Schwermetall-Entfrachtung und bio-
logischen Reinigungsstufen setzen
sich durch.

3. Die Basierung auf Naturstoffen ist kein dogma-
tischer, sondern ein fachlich untermauerter Ansatz,
welcher im Bio 3.0 noch konsequenter umgesetzt
werden soll. Vor allem in den gartenbaulichen Son-
derkulturen (speziell Wein, Obst, Beeren, Gemdise,

Kartoffeln, Hopfen, Oliven, Nisse, Zierpflanzen) funk- )
Phosphor aus Klarschlamm kann

tionieren vorbeugende und systembezogenen bau-
erliche Massnahmen ungentgend, um die Ertrage
auf einem hohen Niveau zu halten und groBe jahrlich

auch fir den Okolandbau eine L&-
sung sein. Insgesamt kdnnten auf
diesem Wege die jahrlichen Mineral-

diingerimporte fiir die ganze Land-

Ertragsschwankungen zu vermeiden. Neben der
wirtschaft ersetzt werden.

Pflanzenzichtung mit Schwerpunkt Resistenz oder

zumindest Toleranz hat deshalb der biologische Pflanzenschutz einen hohen Stellen-
wert. Die wissenschaftlichen Meta-Analysen der Faktoren, welche auch im Okolandbau
gute Ertrage garantieren, zeigt, wie wichtig die gute Kontrolle von Schadlingen und
Pflanzenkrankheiten ist.

Das Verbot von chemischen Pflanzenschutzmitteln im Biolandbau ist ein k.o.-Kriterium,
welches auch in Zukunft keinesfalls aufgeweicht werden darf. Ahnliche Uberlegungen
gelten auch in der Tiergesundheit und in der Verarbeitung und der Verpackung von
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Okologischen Erzeugnissen. Da einige der in den Sonderkulturen eingesetzten Be-
triebsmittel veraltet oder problematisch sind, sollte erwagt werden, ob diese nicht
durch naturahnliche Substanzen ersetzt werden konnten (siehe Bionik, von Gleich,
2007). Das Konzept der Bionik wurde bisher im Biolandbau nicht oder — falls doch -
eher ablehnend diskutiert.

4. Das Wohl der Nutztiere ist ein entscheidendes Element der IFOAM-Prinzipien. Es
soll bei Bio 3.0 noch héher gewichtet werden als dies bisher im Biolandbau geregelt
war. Dies ist auch deshalb sehr wichtig, weil Tiere zu einem nachhaltigen System geho-
ren (Kreislaufe) und weil ohne Nutztiere die Wiesen und Weiden als Hotspots der Bio-
diversitat verschwinden wiirden. Zudem kdnnen nicht acker- und gemusebaulich nutz-
bare Flachen —dank Wiederkauern — fir die menschliche Erndhrung zuganglich ge-
macht werden. Die nachhaltige Tierhaltung wird auch im Konflikt zwischen Nutzung
der Ackerflachen fir Lebensmittel oder Futtermittel sehr wichtig (Teller-Trog-Debatte).
Die vielfdltigen Griinde, welche einen Verzicht des Okolandbaus auf die Nutzung von
Tieren nicht oder nur in Ausnahmefallen moglich machen, ist eine hohe Verpflichtung,
die Tiere mit groBem Respekt und Verantwortung zu behandeln. Die Richtlinien fur die
Tiergesundheit, das Tierwohl, den Transport und die Schlachtung sollen deshalb weiter
verbessert werden. Durch die Zertifizierung sind diese Anspriiche auch sicherzustellen.

5. Die Entwicklung der biologischen Landwirtschaft wurde geschichtlich stark von bau-
erlicher oder (klein)unternehmerischer Verantwortung und Selbstbestimmung ge-
pragt. Dies trifft vor allem auf die Richtlinien, die Anbautechnik, die Tierhaltung, die
Verarbeitung und den Handel von Lebensmitteln zu. Aber auch die vorgelagerten Be-
reiche wie die Pflanzenziichtung, geeignete oder verbesserte (Land)technik, ange-
passte Betriebsmittel etc. gehen auf eine Vielzahl von Eigenentwicklungen zuriick. Bio
3.0 sollte diese Tradition nicht nur fortsetzen, sondern in einigen Bereichen wieder ver-
starken. Ganz wichtig ist, dass die Bauernfamilien wieder mehr Selbstverantwortung
wahrnehmen kénnen und Handlungsspielraume bekommen. Richtlinien sollen nicht
zum Korsett werden, sondern ein Ansporn, innovative Losungen allein oder noch bes-
ser gemeinsam mit anderen Partnern zu entwickeln (Padel et al., 2009).

Eine umfangliche Innovationskultur fiir die biologische Landwirtschaft und Ernahrungs-
kultur darf nicht zu einseitigen 6konomischen Abhangigkeiten fihren und die Wahl-
freiheit einschranken. Deshalb werden zum Beispiel Patente in der Pflanzen- und Tier-
zlichtung strikt abgelehnt. Die biologische Landwirtschaft fordert Innovation in enger
Zusammenarbeit mit Klein- und Mittelbetrieben, tragt dabei zur Diversifizierung der
Wirtschaft bei und macht diese resilient.
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5.5.2 Bio 3.0 beinhaltet eine ganzheitliche und umfassende Innovationskultur

Nachhaltigkeit entsteht nur, wenn Innovation eine ganzheitliche Strategie ist. Die Ver-
ankerung einer umfassenden und griffigen Innovationsstrategie in den Okolandbau 3.0
ist deshalb wichtig.

Grundsatzlich unterscheidet man zwischen drei Kategorien von Innovationen:

e Soziale Innovationen.

o Okologische Innovationen oder ékologische Modernisierung.

e Technische oder technologische Innovationen (Produkt-, Service-, Verfahrens-
und Prozessinnovationen).

Der Okolandbau setzt nie einseitig auf technologische Innovationen, weil diese die
Storanfalligkeit erhéhen und zu Abhangigkeiten fiihren. Im Bereich der sozialen Inno-
vationen und der 6kologischen Modernisierungen sind die Landwirte oft die Akteure
der Innovation, kénnen diese kontrollieren und sind nicht kosten- oder kapitalintensi-
ven Dienstleistungen und Erfindungen von auBerhalb der Landwirtschaft ausgeliefert.
Dominante technologische Innovationen haben sich zudem schon oft als Sackgasse
erwiesen. In einem umfassenden Innovationsverstandnis werden technische und tech-
nologische Innovationen klug genutzt und sorgfaltig in 6kologisches und traditionelles
Wissen eingebettet.

Die umfassende Innovation, welche den Okolandbau fiir junge Landwirte attraktiv

macht, betriebswirtschaftliche Vor-
teile bietet und zu einer neuen Welle
von Umstellungen fuhrt, braucht
mehr Forschungs- und Beratungsgel-
der. Die EU hat mit dem Konzept der

Box 7: Verantwortungsvoller Einsatz von Techniken
und Technologien gemaB den Prinzipien der
IFOAM:

Im Prinzip der Sorgfalt der IFOAM liegt begriindet, dass
die Landwirtschaft in vorsorgender und verantwor-

European Innovation  Partnership
(EIP) einen ersten Schritt getan. Damit
lassen sich erstmals Projekte finanzie-
ren, die einen Bottom-up- und einen
Multiakteur-Ansatz haben. Solche
Projekte mussen aber auch in den na-
tionalen Forschungsprogrammen
noch starker finanziert werden.
Gleichzeitig muss sich auch die
Grundlagenforschung verstarkt im
'System Okolandbau' bewegen. Da-
mit kdnnen technische und technolo-
gische Innovationen ausgel6st wer-
den, welche dem 'System Okoland-
bau' dienen.
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tungsvoller Weise betrieben wird. Bei der Technik- oder
Technologiewahl haben die moglichen Folgen auf das
Tierwohl die Umwelt, die Qualitat der Lebensmittel und
auch die sozio6konomischen Auswirkungen erste Prio-
ritat. Beispiele dafiir sind, dass der Pflug im Biolandbau
nach Moglichkeit durch reduzierte Bodenbearbeitung
ersetzt werden soll (mehr Humusaufbau, weniger Ener-
gieverbrauch, mehr Regenwiirmer), dass die Mensch-
Tierbeziehung auf Biobetrieben gepflegt wird (weniger
Stress bei Transport und Schlachtung), dass technische
Aufriistung angepasst ist und nicht zu einer héheren
Verschuldung fiihrt, dass Patente auf Saatgut abge-
lehnt werden, dass neue Ziichtungsmethoden auch von
kleineren- und mittleren Ziichtern angewandt werden
kdénnen oder dass die Protokolle iber biologische Viel-
falt und Sicherheit (Nagoya/Cartagena) bei Neuerun-
gen eingehalten werden.
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Wir, die Okoverbande und For-
schungsinstitutionen schlagen
vor, eine ,Innovationskommis-
sion” zu etablieren, entweder auf

Box 8: Welche Fragen sind in Zukunft zu kldren? Viel Ar-
beit fiir eine Innovationskommission. Einige Beispiele:

e Phosphordiingung (Riickgewinnung aus Klarschlamm,
tierische Quellen, neue Aufschlussverfahren fiir stark al-

europaischer oder auf internatio- kalische oder saure Béden).

naler Ebene, welche sich sehr stark e Stickstoff aus Urinaufbereitung, aus Bakterienkulturen
mit Fragen der Nachhaltigkeit und solarbetriebenen Haber-Bosch-Anlagen.

und Risikoabschitzung von In- e Ausbreitung von Informations- und Kommunikations-

technologien (ICT), Big Data, Precision Farming und Ro-
bottechnologien im Biolandbau.
e Anwendung von Nanotechnologien zum Beispiel bei

novationen beschéftigt (siehe
Box 7). Eine solche Kommission

konnte als  Pilotvorhaben im Verpackungen oder in der Formulierung von biologi-
deutschsprachigen Raum schen Pflanzenbehandlungsmitteln.

(Deutschland, Luxemburg, Oster- o Potentieille Anwendungen von neuen Ziichtungstechni-
reich, Schweiz und Sudtirol) ge- ken im Okolandbau (Andersen et al., 2015).

e Bedeutung der neuen markergestiitzten Zichtungs-
techniken (genom-wide selection) in Zichtungspro-
grammen, welche stark auf das ,Zlichterauge’ setzen

schaffen werden. Ohne ein forma-
lisiertes Vorgehen droht die Ge-

fahr, dass der Okolandbau von der (Pflanzen- wie Tierzucht).

rasant fortschreitenden wissen- | e Verbot der Zellfusion: Anwendungsbereich, Vorgehen,
schaftlich-technischen Innovation Zeitrahmen.

tberrollt wird. Auch kénnten Mei- e Alternativen bei der tierarztlichen Schulmedizin (z.B.

nungen auseinanderdriften oder Antibiotika).
9 e Robot- und Monitortechniken in der Tierhaltung.

E|.nze||n|t|at|v.en entstehen, W?|Che e Fermentativ hergestellte Aminosduren und Futterzu-
nicht untereinander abgestimmt iz

sind. An Fragestellungen mangelt | « Individuelle, tierbezogene Fiitterungstechniken.

es nicht und gerade Forschende | e Natirliche Herbizide (zum Beispiel Pflanzenextrakte,
g P

im Okolandbau sind angesichts Pilze etc.).

dieser Vielzahl sich 6ffnender For- e Neue Insektizide gegen invasive Schaderreger wie Dro-

. .. sophila suzukii auf der Basis von RNAi-Technologie.
schungsfelder sind etwas Uberfor- : )
? e Proteinerzeugung auf der Basis von Insekten.
dert (siehe Box 8).

5.5.3 Bio 3.0 setzt auf eine transparente Kommunikation entlang der gesamten
Wertschopfungskette und verbessert die Qualitatssicherung

Schon heute kann man in Deutschland, Osterreich und der Schweiz sehen, dass eine
dynamische Differenzierungsstrategie in der Kommunikation mit den Verbrauchern er-
folgreich ist: Verbande wie Bio Suisse, Bio Austria, Bioland und Naturland entwickeln
ihre Richtlinien standig weiter und schaffen eine qualitdtsbegriindete Differenzierung
zum gesetzlichen Mindeststandard. Die Verbande unterstitzen ihre Betriebe auch da-
rin, sich standig in Richtung bester nachhaltiger Praxis weiterzuentwickeln. Die Ver-
braucher kdnnen also sehr gut mit unterschiedlichen Qualitats- und Wertniveaus bei
Bio umgehen. Die gleichen Verbraucher, welche ein hoherwertiges Biolabel mit stren-
geren Auflagen und Richtlinien kaufen, kaufen auch EU-Bio. Grundsatzlich ist es fir die
meisten Menschen verstandlich, dass ein gesetzlicher Standard die Grundlage fir alle
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bieten sollte, wahrend private Anbieter mit gezielten Auslobungen weitergehende An-
gebote machen.

Diese Beispiele zeigen, dass eine transparente und differenzierende Kommunikation
mit den Verbrauchern maoglich ist. Es ist auch nicht notwendig, unrealistische, weil zu
idealisierende oder verstaubte Bilder Giber den Okolandbau zu verwenden.

Die Forschung dazu, wie eine gemeinsame ,Sprache” zwischen Landwirtschaft, Okolo-
gie, Landwirtschafts- und Erndhrungswissenschaften und Verbrauchern entwickelt wer-
den kann, ist fur die erfolgreiche Ausdehnung nachhaltiger Erndhrungssystem von gro-
Ber Bedeutung.

Im Gleichschritt mit der Differenzierung der Leistungen und Eigenschaften von 6kolo-
gischen Betrieben und Bioprodukten missen sich auch die Qualitatssicherung respek-
tive die Zertifizierung weiterentwickeln. Bereits heute praktizieren die meisten Kontroll-
stellen das Konzept der Gefahrenanalyse und kritische Kontroljpunkte (HACCP). Dies
beinhaltet meistens chemische Analysen (Boden, Produkte) als Erganzung zu den pro-
zessbezogenen Aufzeichnungen, dariber hinaus werden detaillierte Warenflusskon-
trollen durchgefihrt. Internationale Warenflisse sind jedoch anfallig auf kriminelle Ak-
tionen, da mit falsch deklarierter Ware groBe Gewinne erzielt werden kénnen. Das Ver-
trauen der Verbraucher in ein gut funktionierendes Kontroll- und Qualitatssicherungs-
system, welches wiederum eine wichtige Voraussetzung fir das Wachstum des Oko-
landbaus ist, sollte nicht enttauscht werden.

Die heutigen Kontrollsysteme weisen einen Re-
formstau auf. Kontrollstellen weltweit kdnnen aus
Kostengriinden wenig Innovation finanzieren. Die
Anwendung neuer Techniken steht noch in den

Box 9: Potentielle Methoden fiir die
Kontrolle und Zertifizierung

Modernste analytische Methoden geben
nicht nur Auskunft Gber die Eigenschaf-

Kinderschuhen, ihre Anwendung fiir den Oko-
landbau ist noch weitgehend unerprobt (siehe
Box 9). Neue analytische Methoden und Uberwa-
chungstechniken sind in der Phase der Austes-
tung und der Einflihrung sehr teuer, werden aber
die Qualitatssicherung rasch stark vereinfachen
sowie Kosten und Arbeitszeit sparen helfen.

Eine zentrale Rolle in der Zukunft nimmt auch die
Vernetzung von Daten und Informationen ein. Die
Akteure der Qualitatssicherung (Kontrollstellen,
Uberwachungsstellen, Handel) ,sprechen’ zu we-
nig miteinander, das heiBt, deren Daten sind nicht
kompatibel und entziehen sich moglichen Plausi-
bilitatschecks, was oft zu empfindlichen Lecks in
der Qualitatssicherung fuhrt.
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ten des Endproduktes, sondern charak-
terisieren auch die Erzeugung, was fir
den Okolandbau besonders wichtig ist.
So kénnen zum Beispiel Aussagen zum
Ort einer Produktion, zur Zusammenset-
zung der Dlinger oder des Futters etc.
gemacht werden (Hermanowski et al,
2013). Zu diesen Methoden gehoren
Stabile Isotopen, Amino- und Fettsaure-
muster, ICP-Massenspektrometrie und
andere. Ebenso nitzlich kénnte die Aus-
wertung von Satelliten-Fotos oder dem
Einsatz der Spektralphotometrie mit
Mikrodrohnen (unmanned aerial vehicle
— UAV) sein, um Betrug zu vermeiden
und die Warenflusskontrolle respektive
die Plausibilitdtsabschatzung abzusi-
chern (Jung et al.,, 2014).
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5.5.4 Bio 3.0 soll die Nachhaltigkeit umfassender beriicksichtigen

Zu den globalen Herausforderungen, welche die Ernahrung einer wachsenden Mensch-
heit mit sich bringt, gibt es mittlerweile eine Reihe von Analysen, welche von einer
Mehrheit der Wissenschaftler und Fachleute getragen wird. Dazu gehéren zum Beispiel
der Millennium Ecosystem Assessment Report (2005), der Weltagrarbericht (IAASTD,
2009) oder die Publikation von Rockstrom et al. (2009) in Nature. Der Okolandbau 3.0
muss sich daran messen, wie kompetent und relevant er zur Losung dieser Probleme
beitragen. Zu den Losungen enthalten die erwahnten Analysen auch Vorschlage, am
konkretesten ist hier der Weltagrarbericht. Grundsatzlich werden agrarékologische und
systembezogene Lésungen favorisiert, zu denen auch der Okolandbau gehért.

Die Weiterentwicklung des Okolandbaus muss unter Beriicksichtigung klarer Kriterien,
Indikatoren und MessgroBen fir die Nachhaltigkeit evaluiert werden.

Bio 3.0 verfolgt dabei nicht nur
eine Strategie der Effizienzstei-
gerung, wie das die konventio-
nelle Landwirtschaft tut, son-
dern integriert die Idee der Suf-
fizienz (siehe Box 10). Der Bio-
landbau muss auch exakt defi-
nieren, welche Betriebe, welche
landschaftlichen Strukturen und
welche Wertschopfungsketten
er fordern mochte (siehe zum
Beispiel das Leitbild von Bio-
land). Als Richtlinien fiir diese
umfassende Nachhaltigkeitsbe-
wertung gelten zum Beispiel
SAFA (FAO, 2015) oder SOAAN,
eine  Nachhaltigkeitsrichtlinie,
welche von der IFOAM entwi-
ckelt wurde (SOAAN, 2013). Fir
die Betriebsberatung wirden
Werkzeuge wie RISE, SMART o-
der die Sustainability Flowerhel-
fen, die Betriebe zu optimieren.
Solche Werkzeuge erlauben mit
Indikatoren und MessgroBen
computergestutzt landwirt-
schaftliche und Verarbeitungs-
Betriebe in ihrer ganzen Kom-
plexitat zu analysieren.

Box 10: Effizienz versus Suffizienz

Seit Rio entspann sich eine Diskussion dariiber, ob 6kologische
Nachhaltigkeit eher durch Suffizienz (Sachs, 1993; von
Weizacker et al., 1995; Princen, 2005) oder durch Effizienz zu
erreichen sei. Suffizienz bedeutet hierbei eine Strategie der Ge-
nugsamkeit, des freiwilligen Konsumverzichts oder der gesetz-
lich verordneten Kontingentierung von Ressourcenverbrauch
und Umweltbelastung. Denn damit Effizienzsteigerungen nicht
konterkarikiert werden, missen vorhersehbare Knappheiten
in der 6kologischen Buchhaltung berticksichtigt werden. Suffi-
zienz-Ziele verhindern, dass zum Beispiel mit weniger Energie
und Arbeit hergestellte Lebensmittel zu mehr Verschwendung
oder zu Fettleibigkeit fiihren, weil sie glinstiger sind (Rebound-
Effekt).

In der Diskussion um Biolandbau 3.0 sollte noch starker als bis-
her auf die Suffizienz geachtet:

e Phosphor (das Element, das zuerst knapp wird), soll auch
aus den menschlichen Abfallen rezykliert werden.

e Die sorgfaltige Kompostierung und der Kreislauf zwischen
Tierhaltung und Ackerbau soll gestarkt werden.

e Abfallen sollten zur Herstellung von Futtermitteleiweissen
mit Insekten genutzt werden.

e Die Stickstoffversorgung der Kulturen sollten Nutzung
von Klee in Mischkulturen sichergestellt werden.

e Kohlstoff-Verluste sollen durch reduzierter Bodenbear-
beitung weiter gesenkt werden.

e Nutzliche Mikroorganismen im Boden (z.B. Mykorrhiza o-
der PGPRB) sollen als Niedrig-Energie-Diinger eingesetzt
werden.

e Eine stark verbesserte Gesundheitsstrategie fiir Pflanzen
und Tiere sollen hohere Ertrage bei weniger Landver-
brauch bringen.

Zu dieser Optimierung gehoren neben 6kologischen Wirkungen auch die sozialen As-
pekte der bauerlichen Familie und der Arbeitskrifte, die gute Betriebsfiihrung
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und die betriebswirtschaftliche Prosperitat. Die Zertifizierung der Betriebe wirde
um vergleichbare Werkzeuge erganzt, immer mit Blick darauf, dass die Betriebe nicht
konventionalisieren. Die Nachhaltigkeit wird immer ganzheitlich und umfassend ver-
standen. Die reduzierte Betrachtung von einzelnen Kriterien wie zum Beispiel Klimagas-
Emissionen, Energieverbrauch, Bodenerosion oder Arbeitsbedingungen der Landarbei-
ter sind fiir eine Bewertung des Biolandbaus ungeniigend.

5.5.5 Partnerschaften der biologischen Landwirtschaft mit anderen Nachhaltig-
keitslabeln

Es wird notwendig sein, dass der Okolandbau in Zukunft enger mit anderen Initiativen
fur einen Umbau der Landwirtschaft zusammenzuarbeitet. Wahrend in der Pionier-
phase der biologischen oder 6kologischen Landwirtschaft viele Themen ein unbestrit-
tenes Alleinstellungsmerkmal waren (zum Beispiel Bodenfruchtbarkeit, Umweltschutz,
Tierschutz, gesunde Lebensmittel), war man in der Phase des Marktaufbaus und der
Ausdehnung an einer Abgrenzung und Profilierung interessiert. Dank der mittlerweile
gewonnen Starke am Markt, in der Agrarpolitik, in der Gesellschaft und in den For-
schungs- und Beratungsstrukturen, stehen flir den Biolandbau 3.0 die partnerschaftli-
chen Allianzen mit in die gleiche Richtung ziehenden Initiativen und Organisationen
(Box 3) im Vordergrund. Diese Partnerschaften werden einerseits dazu genutzt, gewis-
sen gemeinsamen Anliegen in der Agrarpolitik oder am Markt mehr Bedeutung zu ver-
schaffen. Andererseits wird die Durchlassigkeit fir Landwirte und Unternehmen ver-
bessert und deren Einstieg in den Okolandbau vereinfacht. Partnerschaften bedeuten
aber gleichzeitig, dass Gemeinsamkeiten und Unterschiede transparent gemacht wer-
den. Richtlinien und Standards fur die Bewertung von Nachhaltigkeit missen deshalb
harmonisiert werden. Ganz individuell auf einzelne Anbau- oder Vermarktungsmetho-
den zugeschnittene Bewertungsraster, welche das eigene Label oder die eigene Marke
bevorzugen, dienen eher dem ,Greenwashing”.

Gute Ansatze einer engeren Zusammenarbeit bestehen bereits heute. Die IFOAM-EU-
Gruppe organisierte verschiedene Konferenzen zum Thema Agrardkologie, welche
Plattformen flr eine vielfaltige und offen definierte Gruppe von Bewegungen und Bau-
erngruppierungen waren. Und unter dem United Nations Forum for Sustainability Stan-
dards (UNFSS) entsteht ebenfalls eine engere Zusammenarbeit zwischen den verschie-
denen Stromungen der Nachhaltigkeit, wobei auch Projekte der IFOAM in diesem Rah-
men laufen (zum Beispiel GOMAS3). Fiir die weitere Entwicklung des Okolandbaus und
der Okomarkte kénnen sich solche Partnerschaften sehr positiv auswirken.

3 http://www.goma-organic.org/;
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6. Schlussbetrachtungen: Den Wettbewerb der Agrarsysteme anneh-
men

Die Zukunft der Landwirtschaft ist schon lange keine Frage mehr, die nur in der Fachof-
fentlichkeit diskutiert wird. Die Gesellschaft mischt sich aktiv und kompetent in die Dis-
kussion ein. Die Widerspriiche und potentiellen Zielkonflikte bei einer Fortschreibung
des bestehenden Okolandbaus werden deshalb wahrgenommen. ,Das Modell Bio
nutzt wenig, wenn nur ein kleiner Teil der Bauern mitmacht. Man muss Wege finden,
die ganze Agrarwirtschaft zu 6kologisieren”, schreibt eine bundesweite deutsche Ta-
geszeitung (Maurin in der TAZ, 2015). Angesichts der stagnierenden Flachenentwick-
lung spiegelt dieser Satz das zentrale Dilemma des Okolandbaus der letzten 10 Jahre
wieder:

Die Landwirtschaft muss sich andern, weil zentrale gesellschaftliche Erwartungen nicht
erfillt werden. Die 6kologische Landwirtschaft bietet sich als konkreter Ausweg an,
wird aber von den Landwirten derzeit zu wenig angenommen. Daher nimmt der Ruf
nach einem Dritten Weg wieder zu — einer Strategie, die die gesamte Landwirtschaft
nachhaltiger macht. Vor allem in wissenschaftspolitischen Gremien beschaftigt man
sich stark mit den Agrarsystemen der Zukunft. Alle bisherigen Bemiihungen, diesen
Weg auch zu gehen, waren jedoch nicht von Erfolg gekront — trotz integriertem Pflan-
zenschutz stieg der Pestizideinsatz, trotz Tierwohlinitiativen schreitet die Industrialisie-
rung der Tierhaltung weiter fort, trotz Vertragsnaturschutz schwindet die Artenvielfalt.

Weil die Zukunft der Landwirtschaft alle Menschen und damit alle politischen und wirt-
schaftlichen Entscheider betrifft und breit diskutiert wird, sind wir mitten in einem
Wettbewerb der Agrarsysteme der Zukunft angelangt. Diesen Wettbewerb gilt es un-
serer Meinung nach seitens der organisierten Bio-Erzeuger aktiv anzunehmen und an-
zufihren.

Der offene Wettbewerb der Systeme konnte in den letzten Jahren entstehen, weil die
Zielkonflikte zwischen industrialisierter Landwirtschaft und den Anspriichen der Gesell-
schaft immer gréBer geworden sind und Veranderungen meist durch KorrekturmaB-
nahmen eingeleitet werden. Viele dieser Zielkonflikte sind lange in Wissenschaft und
Praxis bekannt, beeinflussen jedoch breite gesellschaftliche Debatten erst, wenn die
Konflikte ein bestimmtes MaB Uberschreiten.

Im Kern kdnnen viele Zielkonflikte, die den Wettbewerb der Systeme antreiben, auf
eine Schlisselaussage verdichtet werden:

Systemare Gesamtleistung des Agrarsystems
versus
Vereinfachung des Agrarsystems durch permanente

Optimierung eines einzelnen Produktionszweiges




Insbesondere in den intensiven tierischen Veredelungsregionen hat dieser Zielkonflikt
eine Wahrnehmungs- und Handlungsschwelle tberschritten. Optimiert wurde die Pro-
duktion von billigem Fleisch und Eiern, wobei andere gesellschaftlich erwartete Sys-
temleistungen wie sauberes Wasser und Luft sowie ein ethisch vertretbarer Umgang
mit den Nutztieren auf der Strecke geblieben sind. Auch hat die empfundene Lebens-
qualitat vieler Menschen in diesen Regionen so stark gelitten, dass der modernen Land-
wirtschaft immer mehr ein negatives Etikett anhaftet anstatt als aktive Mitgestalterin
eines lebenswerten Umfeldes wahrgenommen zu werden.

Dass die Zielkonflikte lange ignoriert wurden, liegt auch an den unbestreitbaren Erfol-
gen in der Vereinfachung und Optimierung einzelner Produktionszweige wie z.B. dem
Maisanbau oder der Geflligelproduktion — eben an den Ergebnissen der Industrialisie-
rung der Landwirtschaft, welche Lebensmittel unschlagbar glinstig machten.

Es scheint nun so weit zu sein, dass dieser Mangel in Politik, Wissenschaft und auch in
der breiten 6ffentlichen Debatte wahrgenommen wird. Lang bekannte Begriffe wie
'Systemleistung’ oder 'Multifunktionalitat der Landwirtschaft' bestimmen gleicherma-
Ben die Diskussionen zur Landwirtschaft der Zukunft wie die Wettbewerbsfahigkeit.

Als Autoren dieses Diskussionspapieres wollen wir die heutige und kiinftige Rolle des
Biolandbaus in der Gesamtdebatte um die Landwirtschaft der Zukunft einordnen:

e Ist der Okolandbau der Rahmen fiir Kennzeichnung und Verbraucherschutz ei-
ner exklusiven Marktnische, wie es Teile der EU-Kommission aktuell versuchen,
mit der Revision der EU-Oko Verordnung durchzusetzen?

e Oder ist der Biolandbau eine praktische Antwort auf die Frage nach dem wett-
bewerbsfahigsten Agrarsystem der Zukunft?

Fur die organisch-biologische Bewegung der 60er und 70er Jahre, fir die wir als Auto-
ren stehen, war die Antwort klar: Nicht die Vermarktung stand im Vordergrund, son-
dern ein alternatives Agrarsystem zu entwickeln und zu etablieren, welches nicht der
allgemeinen Industrialisierung ausgesetzt ist. Auch wenn es so nicht benannt wurde,
stand von Beginn an die Frage der Gesamtsystemleistung fiir Natur, Bauern und Burger
im Mittelpunkt dieser bauerlichen Bewegung. Erst nach dem gesetzlichen Schutz der
Kennzeichnung von Bio-Produkten entwickelte sich die Vermarktung, was die Politik
dazu bewegte, die Verbraucher einerseits und die exklusive Marktnische andererseits
zu schitzen. Die Triebfeder der Akteure des Biolandbaus bleibt aber der Umbau der
Land- und Lebensmittelwirtschaft zu einem System, welches langfristig die natirlichen
Lebensgrundlagen sichert und verbessert — und nicht verbraucht.

Ein Wettbewerb der Agrarsysteme bendtigt — wie jeder andere Wettbewerb — Ziele,
einen Wettbewerbsrahmen und am Ende eine Jury, die die Sieger bestimmt. Wenn
heute Uber den Wettbewerb der Agrarsysteme diskutiert und geschrieben wird, dann
fallen zu Rahmen und Zielen Begriffe wie: Nachhaltigkeit, konsequente Kreislaufsys-
teme, artgerechte Tierhaltung, Klimawandel, Systemdienstleistungen, Ressourceneffi-
zienz, Urbanisierung, veranderte Verbrauchererwartungen und vieles mehr. Der Oko-
landbau selbst wird, wenn iberhaupt, nur am Rande erwahnt. Vielmehr bestimmen an-
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dere Konzepte die Losungssuche: Standortanpassung, Aquaponik, Urban Farming, Ver-
tical Agriculture, Robotik und weiterhin die Hoffnung, die Systemprobleme mittels Bi-
otechnologie in den Griff zu bekommen.

Weil der Okolandbau in der Flache nicht aus der Nische kommt, wird also nach wir-
kungsvolleren Strategien flir das nachhaltige Agrarsystem der Zukunft gesucht und
geforscht. Auch wenn dabei Elemente des Okolandbaus mit einflieBen, wie das stand-
ortangepasste Fruchtfolgekonzept, betriebliche Stoff- und Energiekreislaufe, biologi-
scher Pflanzenschutz, vorbeugende Tiergesundheitsstrategien oder eine regionale Ei-
weiBfutterversorgung mit Flachenbindung, so bleibt die Frage nach einem funktionie-
renden Gesamtsystem vom Acker bis zum Teller (und zurlck!) unbeantwortet.

Entschieden wird der Wettbewerb jedoch nicht von Wissenschaft oder Politik — ent-
schieden wird der Wettbewerb durch die Verbraucher und vor allem durch die Land-
wirte selbst. Taglich legen sich Betriebe durch Investitionsentscheidungen fir ein be-
stimmtes Produktionssystem fest, und das meist fiir 15 Jahre und mehr.

Beginnt die Agrarpolitik nun gemeinsam mit der Forschung Systemfragen offen zu dis-
kutieren, so ist mit dem Okolandbau ein in sich stimmiges System als Angebot fir die
Jury von Erzeugern und Verbrauchern bereits am Markt. Man muss sich daher die Frage
stellen, warum mit dem Entwicklungs- und Erfahrungsvorsprung von tber 40 Jahren
die Wettbewerbsfrage nach dem Agrarsystem der Zukunft nicht Iangst entschieden ist.
Denn eigentlich kann durch kein Forschungsprojekt der Welt die praktische Erfahrung
und Innovation von (ber vier Jahrzehnten Okolandbau inklusive einem Marktaufbau
fur die Entwicklung eines funktionierenden Gesamtsystems aufgeholt werden.

Mit der Diskussion rund um Bio 3.0 wollen wir Situation und Griinde aufzeigen, warum
sich der Wettbewerb der Agrarsysteme bisher nicht eindeutig fiir den Okolandbau ent-
schieden hat. Wir wollen aber gleichzeitig darauf aufmerksam machen, dass dieser
Wettbewerb erst am Anfang steht und nicht entschieden ist. Wir sind der Auffassung,
dass sich die Menschen in der Bio-Bewegung bewusst und aktiv diesem Wettbewerb
stellen sollten und dabei auch die von uns in diesem Diskussionspapier angesproche-
nen eigenen Schwachstellen gemeinsam mit der Wissenschaft noch intensiver angehen
mussen.

Dann kénnen wir es gemeinsam schaffen, dass der Okolandbau 3.0 den Wettbewerb
der Agrarsysteme fir sich entscheidet und die Referenz flir einen weltweit funktionie-
renden Systemansatz in der Landwirtschaft (und auch in der Ernahrung) wird, welcher
fur eine verantwortungsbewusste, risikoarme und dem Gemeinwohl verpflichtete An-
wendung von praktischer Erfahrung und neuem Wissen sowie innovativen Technolo-
gien einsteht.
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7. Ausblick

Als Gruppe von Vertretern der vier groBen organisch-biologischen Verbande im
deutschsprachigen Raum haben wir zusammen mit dem FiBL Gber mehr als ein Jahr an
diesem Papier gearbeitet. In vielen Diskussionsrunden wurde ein Bild entwickelt, wo
wir als Bewegung stehen, wo wir hin wollen und welche Rolle wir fiir die kommenden
Jahre fiir unsere Bewegung sehen.

Das fertig gestellte Diskussionspapier soll nun in unseren Verbanden breiter diskutiert
werden. Ob daraus spatere verbandliche Positionen entwickelt werden, ist dabei offen.
Wir wollen die Fragen und Thesen auch gemeinsam in unseren Dachverbanden, dem
BOLW und der IFOAM EU Gruppe diskutieren, weil angesichts der europaweiten De-
batte um die Zukunft der Landwirtschaft und speziell des Okolandbaus der Beitrag un-
serer Verbande eine hohe Relevanz hat.

Wir hoffen, dass am Ende der Diskussion ,Okolandbau 3.0” unsere Bewegung gestarkt
mit einer klaren Agenda in die Auseinandersetzung mit gegenlaufigen Interessen von
Gesellschaft und Industrie geht.
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