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«Bio ist eine wesentliche Kom-
ponente einer Zukunftslosung»

Unter der Agrarpolitik 2014-17 miissten sich auch die Biobauern bewegen, erklart der Direktor des

Bundesamts fiir Landwirtschaft, Bernard Lehmann. Aber sie hatten einen geringeren Handlungsbedarf
als die konventionelle Landwirtschaft. Bio sei aufgrund des Systemansatzes eine Zukunftslésung, diirfe
aber nicht in veralteten Normen verharren.

bioaktuell: Die Gretchenfrage zuerst -
was halten Sie vom Biolandbau?

Bernard Lehmann: Der Biolandbau ist
eine wesentliche Komponente einer Zu-
kunftslosung, wenn es um die Frage geht,
wie die Menschheit die natiirlichen Res-
sourcen fiir die Nahrungsmittelprodukti-
on nutzt.

Was meinen Sie mit wesentlicher Kompo-
nente?

Es braucht eine geschickte Verkniipfung
von Elementen des Biolandbaus und der
integrierten Landwirtschaft. Weder ist
der Biolandbau der alleinige Losungs-
ansatz, noch kénnen wir das Model der
konventionellen Landwirtschaft langfri-
stig aufrechterhalten.

Und welche Elemente des Biolandbaus er-
achten Sie als besonders wertvoll?

Aus meiner agrardkonomischen, natur-
wissenschaftlichen und personlichen
Erfahrung weiss ich, wie wichtig der
systemische Ansatz ist: Je mehr Zusam-
menhidnge wir beriicksichtigen, desto
eher konnen wir sie nutzen. Der Bioland-
bau weiss diese Systemzusammenhinge
gut zu nutzen. Wenn wir im Gegensatz

«Einzelmassnahmen fiihren oft
zu unbeabsichtigten Reaktionen
des Systems»

dazu mit Einzelmassnahmen eingreifen,
fithrt das vielfach zu unbeabsichtigten
Reaktionen des Systems rundum, und
langerfristig ist vermutlich das Problem
nicht mehr so gut geldst, wie wir uns das
gewtinscht haben.

Welche Elemente des Biolandbaus mdoch-
ten Sie eher beiseite lassen?

Der Biolandbau beutet das System bei
gewissen Nahrstoffen langfristig aus. Vor
allem in der viehlosen Landwirtschaft,
wo der Kreislauf iiber das Tier fehlt. Er
exportiert ja auch Néhrstoffe aus dem
Feld. Wenn diese nicht wieder von extern

ersetzt werden, verlieren wir den Urzu-
stand. Man spricht hier von mining the
soil. Das ist zum Beispiel in Afrika lang-
fristig ein Problem.

Es ist ja auch im Biolandbau maoglich,
Phosphor zu diingen. Das Problem stellt
sich doch fiir die ganze Landwirtschaft:
Die weltweiten Vorrite an Phosphor und
Kali betragen nur noch zwei-, dreihundert
Jahre ...

... genau. Gerade beim Phosphor wer-
den wir zudem sehr schnell von China
abhingig. Die schwindenden Vorrite
haben auch nicht mehr damit zu tun,
ob wir Biolandwirtschaft betreiben oder
nicht, sondern damit, wie wir mit diesen
Stoffen umgehen. Dennoch, es gibt Sen-

«Der Biolandbau beutet das
System bei gewissen Nahrstoffen
langfristig aus.»

ken, wie Tiermehl oder Klarschlamm,
die viele wertvolle Nahrstoffe enthalten.
Diese miissen wir wiederverwerten kon-
nen. Das meine ich. Bio hat extrem viel
zu bieten, aber vielleicht nicht gentigend.

Ist der sinnvolle Umgang mit Ressourcen
auch in der Agrarpolitik 2014—17 ein The-
ma?

Die AP 2014-17 erfasst erstmals umfas-
send die Zielliicken. Diese sind aus den
Zielen der Bundesverfassung abgeleitet.
Es geht vor allem darum, unsere Res-
sourcen effizient zu nutzen, die Umwelt
nicht mit negativen Externalititen zu
belasten und positive Externalititen zu-
gunsten der Gesellschaft bereit zu stel-
len. Ein nachhaltiges Ernahrungssystem
umfasst nebst der landwirtschaftlichen
Produktion auch den Markt. Dort will
die AP 2014-17 zum Beispiel die Kenn-
zeichnung nachhaltiger Produkte for-
dern. Unser Ziel ist, dass der Konsument
an die Umweltleistung bezahlt, wie er das
auch im Biolandbau macht. So konnte
zum Beispiel der Energieverbrauch er-
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fasst und deklariert werden. Die aktuelle
Lage fordert Konsequenzen beim Res-
sourcenverbrauch in der Nahrungsmit-
telproduktion. Hier bringt die Agrarpoli-
tik 2014—17 Fortschritte, aber es ist noch
nicht die ganze Reise.

Das heisst konkret, Bio Suisse konnte ein
Projekt eingeben, z.B. Kartoffelproduktion
mit moglichst wenig CO,-Belastung?

Oder Rindfleisch mit Kompensation der
Klimagase. Ich mochte ein Lanze brechen
fir die Methanproblematik. Hier steht
die Landwirtschaft massiv in der Kritik.
Es gibt Ansatzpunkte — zum Beispiel die
Agroforstwirtschaft — die diesem Pro-
blem begegnen. Natiirlich braucht es
einige hundert Biume, um die Klima-
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gase einer Rinderherde zu kompensie-
ren. Aber in den USA existieren bereits
solche Systeme. Wir miissen aufpassen,
dass wir hier nicht links tiberholt wer-
den. Ich fiirchte den Tag, an dem das
Methan-kompensierte Fleisch aus Stida-
merika oder den USA in unseren Liden

«Manchmal ist es zum
Verzweifeln mit dem
Konservativismus in unseren
Agrarkreisen.»

steht, und wir haben nichts dergleichen.
Manchmal ist es zum Verzweifeln mit
dem Konservativismus in unseren Agrar-
kreisen.

Wiirde sich das wirtschaftlich umsetzen
lassen?

Eine neue Dissertation zeigt, dass dies
wirtschaftlich aufgeht, wenn das Rind-
fleisch pro Kilo Schlachtgewicht um
einen Franken teurer verkauft werden
konnte. Das wiirde das Platzli nur 10
bis 40 Rappen teurer machen. Zudem
hat man 22'000 Konsumenten beziiglich
ihrer Zahlungsbereitschaft befragt, und
diese ist tatsdchlich zum Teil vorhan-
den. Wenn man den Methanausstoss vor
Ort kompensiert, ist das bei den Konsu-
menten sehr glaubwiirdig. Mein Appell
an den Biolandbau lautet: Die Biobauern
sollten diesbeziiglich zu den Pionieren
gehoren.

Wenn die Agrarpolitik 2014—-17 wie ge-
plant umgesetzt wird, miissten auch die
meisten Biobauern bei neuen Program-

bioaktuell 3/12

«Seitdem das Parlament die Verhandlungen mit der EU {iber einen Agrarfreihandel gestoppt hat, wird der Druck auf den Rahmenkredit
sicher zunehmen», warnt Bernard Lehmann.

men mitmachen, um gleichviel oder mehr
Direktzahlungen zu erhalten als bisher,
richtig?

Die Biobauern haben zahlreiche Mog-
lichkeiten, zum Beispiel konnen sie bei
den  Ressourceneffizeinzprogrammen
mitmachen oder zusitzliche Biodiver-
sitatsleistungen erbringen. Sie koénnen
auch den Anteil Okoflichen erhéhen, die
Okoqualitit steigern und die Okoflichen
vernetzen. Auch bei der Landschaftsqua-
litdt konnen Biobauern mitmachen, weil
ihre Fruchtfolge die Landschaft diverser
macht.

Aber es gibt solche, die schon Hecken ge-
pflanzt, einen hohen Anteil an Okofléichen
ausgeschieden, diese vernetzt und in der
Qualitit gefordert haben. Warum fahren
die schlechter als mit dem alten System?
Grundsitzlich ist es eine Frage der Ziel-
setzung der Agrarpolitik und die sagt:
Jeder Betrieb hat Handlungsbedarf,
aber die Biobetriebe haben etwas we-
niger Handlungsbedarf als die konven-
tionellen. Der Zahlungsrahmen bleibt
gleich hoch, damit bleibt auch die Sum-
me der Mittel fiir die Landwirtschaft
stabil. Wenn also jemand die Moglich-
keiten der Programme ausschopft, hat er
sicher nicht weniger Direktzahlungen als
vorher. Allerdings gibt es potenziell eine
Verschiebung der Mittel ins Berggebiet
— immer unter der Annahme, dass sich
alle Betreibe gleich stark verdndern. Im
Schnitt wiirden die Landwirte im Berg-
gebiet so etwas mehr Direktzahlungen
erhalten und diejenigen im Tal etwas we-
niger.

Das heisst, es gibt gleich viel Geld, aber die
Bauern miissen mehr dafiir leisten?

Nicht unbedingt. Ich muss als Landwirt
die Bediirfnisse der Gesellschaft besser
erfillen. Wenn ich statt Kalorien neu
Okoqualitit produziere, gibt das nicht
einfach Mehrarbeit, sondern ich mache
das eine nicht mehr, dafiir neu das ande-
re. Nehmen wir an, ein Landwirt pflegt
eine Hektare Okowiese. Kiinftig muss
er sich mehr damit befassen, wie er die
Qualitit der Okowiese verbessert. Wer
das unternehmerisch macht, wird es auch
gewinnbringend machen konnen. Wer
das nicht will, muss auch die Leistungen
nicht erbringen. Wer als Rindermister

«Jeder Betrieb hat Handlungs-
bedarf, aber die Biobetriebe
haben etwas weniger Handlungs-
bedarf als die konventionellen.»

weiterhin mit Kraftfutter masten will,
kann das weiterhin tun. Er erhilt aber
sicher keine Beitrage fiir die graslandba-
sierte Produktion. Mit anderen Worten,
es wird nichts verschérft, ohne dass es
bezahlt wird.

Werden die Beitrige iiberhaupt abgeholt,
oder besteht nicht die Gefahr, dass langfri-
stig das Agrarbudget gekiirzt wird?

Vorerst bleibt das Geld in den Uber-
gangsbeitragen. Diese starten mit 450
Mio. Franken. Unsere Modellberech-
nungen zeigen, dass davon in den ersten
vier Jahren etwa 170 Mio. Franken in die
leistungsbezogenen Beitrige umgewan-
delt werden, das sind jahrlich etwa 40’000
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Hektar mit zusétzlichen gemeinwirt-
schaftlichen Leistungen. Die restlichen
300 Mio. Franken sollten eigentlich auch
im Rahmenkredit bleiben. Aber seitdem
das Parlament die Motion Darbellay an-
genommen und die Verhandlungen mit
der EU iiber einen Agrarfreihandel ge-
stoppt hat, wird der Druck auf den Rah-
menkredit sicher zunehmen.

Bio Suisse fordert einen Aktionsplan Bio-
landbau und beruft sich dabei auf die po-
sitiven Erfahrung der Nachbarlinder. Das
Bundesamt fiir Landwirtschaft hat dies bis
jetzt abgelehnt. Wieso?

Was sollte denn dieser Aktionsplan bein-
halten?

Eine Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen  fiir biologisch ~ produzierende
Landwirte, etwa durch mehr staatlich fi-
nanzierte Grundlagenforschung, ~durch
biologische Pflanzen- und Tierzucht oder
auch durch eine Erhohung der Direktzah-
lungen fiir den Biolandbau. Das konven-
tionelle System wurde ja tiber Jahrzehnte
staatlich gestiitzt weiterentwickelt. Hier
hat Bio Nachholbedarf, so brauchen die

Biobauern etwa Methoden, um beim
Raps dem wiederkehrenden Ausfall durch
den Rapsglanzkifer zu begegnen, oder sie
brauchen ein Biohuhn, dessen mdnnliche
Kiicken nicht gleich nach dem Schliipfen
getitet werden miissen.

Ein grosser Teil unserer Forschung ist
heute firr den Biolandbau nutzbar. Wie
gesagt, betrachte ich den Biolandbau als
ein Produktionssystem, wo vermutlich

«Den Kreislaufgedanken konnte
man ja ruhig etwas weiter fas-
sen.»

weniger Sachen gemacht werden, die
ich nicht mochte: Weniger Massentier-
haltung, es gibt einen stirkeren Bezug
zu den Tieren, es gibt mehr Umweltlei-
stungen, es kommen in der Verarbeitung
weniger Hilfsstoffe dazu. Die andere Be-
trachtungsweise sagt, wenn wir die Dinge
auf Molekiile reduzieren, dann spielt es
keine Rolle, ob sie jetzt aus biologischer
Produktion kommen oder mit Gentech-
nik produziert werden. Der Biolandbau
verbietet gewisse Dinge mit dem Wissen,
das wir vor 100 Jahren hatten.

Aber im Nachhinein hat sich gezeigt, dass
dieses Wissen durchaus niitzlich war. Der
Biolandbau verseuchte seit je das Grund-
wasser weniger mit Pestiziden oder wies
schon damals eine hohere Biodiversitit
aus.

Klar, ein Teil hat sich im Nachhinein
durchaus als zukunftsweisend erwie-
sen. Trotzdem stellt sich Frage, ob wir
die Normen des Biolandbaus in Zukunft
auch dndern und weiterentwickeln kon-
nen. Hier braucht es eigentlich eine in-
tensive Diskussion. Aber es gibt Vertreter
des Biolandbaus, die nicht bereit sind
dartiber zu diskutieren. Und ich spreche
nun nicht von der Gentechnologie, son-
dern zum Beispiel von Kreisldufen. Der
Betrieb ist ja ein kiinstlich abgegrenztes
Gebilde. Den Kreislaufgedanken kénnte
man ja ruhig auch etwas weiter fassen,
zum Beispiel regional, und so im Bio-
landbau vermehrt auch ©konomische
Vorteile erwirtschaften, ohne die Leit-
linie des Gesamtsystems oder der ge-
schlossenen Kreisldufe zu verlassen.

Interview: Stephan Jaun
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= Auf rein natiirlicher, organischer Rohstoffbasis

= Gewadhrleistet ein gesundes Wachstum

= Fordert die biologische Aktivitat des Bodens

= Fiir den Einsatz im biologischen Landbau zugelassen
(FiBL)

55 Jahre Forschung und Erfahrung.



