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«Die KABB waren ein Quantensprung»

Dieses Jubiliumsinterview ist ein
doppeltes: zu 50 Jahren FiBL und (fast)
35 Jahren Mister Bioackerbau.

Bioaktuell: Hansueli Dierauer, nach Abschluss Ihres
Studiums in Agronomie arbeiteten Sie am Reckenholz

in Ziirich Affoltern, heute Agroscope. In der Gruppe
Herbologie testeten Sie Glyphosat. Wie kamen Sie auf

diese Idee?

Hansueli Dierauer: Als Babyboomer waren wir viele Studien-
absolventen und konnten uns die Arbeit nicht aussuchen. Fir
mich war es wichtig, tiberhaupt einmal in der Welt der Wis-
senschaft anzukommen und Fuss zu fassen. Also nutzte ich
diese Gelegenheit und lernte dort bei der Arbeit alle Acker-
kulturen kennen. Das war aber auch die Zeit, als Atrazin unter
Beschuss kam. Es war das am hiufigsten verwendete Herbizid
und man fand es iberall im Trinkwasser. Ich musste Ersatz-
produkte testen. Glyphosat, besser bekannt unter dem Namen
Roundup, galt damals als die Losung. Man sagte uns, es sei ein
Herbizid einer vollig neuen Generation, es baue sich innerhalb
von zwei Wochen ab, sei in der Giftklasse 5 eingeteilt und im
Vergleich zu anderen Herbiziden unbedenklich. Dass seine
Abbauprodukte persistent sind, das wusste man damals noch
nicht. Atrazin verschwand schliesslich fast vollstindig. Heute
hat man wieder das gleiche Problem mit Roundup im Wasser.
Das zeigte mir, wie ein Problem bloss durch das nichste er-
setzt wurde und Herbizide keine Losung sind. Einer meiner
Vorginger bei dieser Arbeit war {ibrigens Peter Kunz von der
spiteren Getreideziichtung GZPK. Auch Urs Niggli, der spite-
re FiBL-Direktor, war zur gleichen Zeit Herbologe, jedoch am
Standort Wadenswil.

Warum horten Sie am Reckenholz auf?

Wir waren stindig mit einem kleinen Spritzgerit im Einsatz,
mit einem Spritzbalken von 1,50 Meter Breite, die Druckfla-
sche auf dem Riicken. Wir mischten die pulverférmigen und
fltissigen Herbizide auf dem Feld selbst an. Sie liefen uns beim
Abfiillen in die kleinen Reagenzgldser oft tiber die Hinde oder

«Wir hatten bloss einen
kleinen Fiat-Traktor. Wir mussten
alle Gerdte von den umliegenden
Betrieben ausleihen.y

staubten stark. Wir hatten keine Maske und arbeiteten ohne
Handschuhe. Stiefel trugen wir, gerade barfuss waren wir also
nicht. (lacht) Als mein damaliger Chef ein neues Buch zur Un-
krautbekdmpfung publizierte, durfte ich darin eine Seite zur
mechanischen Unkrautregulierung schreiben. Hackgerite gal-
ten als veraltet und mit dem flichenhaften Herbizideinsatz
ging die Technik vergessen. Fiir die nun aufkommenden IP-
Suisse-Betriebe sollte das verlorene Wissen wieder zuginglich
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gemacht werden. Nur die wenigen Biobduerinnen und -bau-
ern in der Schweiz nutzten noch Hacke und Striegel. Doch sie
wurden von den konventionellen Betrieben als Aussenseiter
angeschaut, von denen man nichts lernen kann. Ich fand die-
se Alternativen interessant und habe nach alter Literatur zur
mechanischen und thermischen Unkrautregulierung gesucht.

Hansueli Dierauer Bild: zVg

So verfasste ich meinen ersten Beitrag, ohne zu wissen, dass
mich dieses Thema dann 30 Jahre begleiten wiirde. Ubrigens
gab es damals nur gerade den Rabe-Striegel und die Schmot-
zer-Hacke. Die Sternhacke und die Hackbiirste von Bartschi
kamen gerade auf. Die Auswahl war also noch tiberschaubar.
Nach drei Jahren hatte ich genug von der Herbizidpriifung und
begab mich auf eine Weltreise. Von Australien aus bewarb ich
mich bei der FiBL-Forschung.

Sie begannen 1988 am FiBL in Oberwil, Baselland.

Was war Ihre Aufgabe?

Ich iibernahm ein Projekt zur Verbesserung der mechanischen
Unkrautregulierung. Wir untersuchten in Weizen, wie sich
verschiedene Reihenabstinde sowie der Striegel allein und
in Kombination mit Scharhacken auf die Bodenbedeckung
und den Ertrag auswirken. Spéter folgten dhnliche Projekte
in Mais und Soja. Das Kerngeschift des FiBL war zu jener Zeit
der DOK-Versuch, der bereits seit 1978 lief. Damals hatten wir
nur einen Feldtechniker dafiir. Meine Versuche legte ich um
die DOK-Fliche herum an. Ich musste sie von der Aussaat bis
zur Ernte selbst betreuen. Wir hatten aber bloss einen klei-
nen Fiat-Traktor. Wir mussten alle Gerite bei den umliegen-
den Betrieben ausleihen und die Feldarbeiten selbst verrich-
ten. Bei der Aussaat unterstiitzten uns aber Biobduerinnen
und -bauern aus der Umgebung. Ausserhalb des FiBL hatte
ich meinen ersten Exaktversuch bei Samuel Vogel im aargaui-



schen Kolliken angelegt. Ich selbst habe nicht am DOK mit-
gearbeitet. Fiir Langzeitversuche wurde ich nie richtig warm,
ich habe wahrscheinlich zu wenig Geduld dazu. Ich wollte
das System Biolandbau verstehen und weiterentwickeln, das
heisst, schnell einen direkten, praktischen Effekt sehen.

Wie sah es damals am FiBL aus?

Wir waren in einer alten Villa auf dem Bernhardsberg in Ober-
wil einquartiert. In den Badezimmern hatten wir Labors ein-
gerichtet, die Kinderzimmer waren unsere Biiros. Wir nutzten
auch die Kiiche, wo jeden Mittag einer von uns kochen musste.
Wir waren rund 20 Personen. Zu Fiissen des Bernhardsbergs
und bereits auf Therwiler Boden lag und liegt eben der DOK-
Versuch. Es gab damals nur die Forschung mit Schwerpunkt
Pflanzenbau und die Beratung. Erst viel spiter in Frick kamen
die Tiere hinzu. 1993 gab es einen finanziellen Engpass. Aus-
gerechnet, als Coop Lizenznehmerin der Knospe wurde und
der Aufschwung im Biolandbau begann. Ich ging fiir vier Jahre
in die Privatwirtschaft, in ein Treuhandbiiro im Agrarbereich.
1997 kehrte ich ans FiBL zurlick, das gerade nach Frick im Aar-
gau umgezogen war.

Nun in welcher Funktion?

Als Bioberater Nordwestschweiz, vor allem fiir Baselland, So-
lothurn und Aargau. Ich machte hauptsichlich Umstellbera-
tungen und ein Nitratprojekt im aargauischen Klettgau. Als
Erginzung machte jeder von uns Beratern auch Biokontrollen,
als diese noch vom FiBL durchgefithrt wurden. Man konnte
nattirlich nicht den gleichen Betrieb kontrollieren, den man
in der Umstellung beraten hatte. Aber wir lernten viel fiir die
Beratung daraus. Der Start in Frick erfolgte mit rund 60 Mit-
arbeitenden, wir kannten uns noch alle. Mit wachsender Gros-
se gab es verschiedene Gruppen mit drei bis zehn Mitarbei-
tenden, etwa zu Gemiisebau, Obstbau, Pflanzenschutz, Boden,
Tieren, Okonomie und internationaler Beratung. Die ersten
zehn Jahre in Frick spezialisierte ich mich zusehends auf ver-

«Es scheint mir nicht ganz ehrlich,
nur die einfachen Kulturen
in Bio zu machen. Deshalb wollte ich
den Bioraps entwickeln.»

schiedene Projekte zu Weizensortenpriifung, Zuckerriiben,
Soja, Lupinen, Raps, Kridhenfrass in Mais, Bodenbearbeitung,
Mischkulturen, Kartoffelsorten. Dann kam immer mehr Gre-
mienarbeit dazu, etwa in der Fachgruppe Ackerkulturen von
Bio Suisse, in technischen Kommissionen von Swissgranum,
bei der IG Biosaatgut. Bis etwa 2008 war ich alleine Acker-
bauberater, mit Maurice Clerc in der Westschweiz und Daniel
Bohler im Hintergrund. Seither habe ich die Ackerbaugruppe
aufgebaut, auf inzwischen zwolf Personen. Von 2002 bis 2010
war ich auch Leiter der FiBL-Beratung.

Wuchs die Gruppe so stark, weil der Ackerbau im
Biolandbau an Gewicht gewann?

Ja, in letzter Zeit sicher. Der Hauptgrund war aber, dass das
Bundesamt fiir Landwirtschaft Doppelspurigkeiten in der

Forschung vermeiden wollte, insbesondere im Ackerbau, wo
Reckenholz und Changins stark sind. Also hat sich das FiBL
auf die Spezialkulturen Obst, Wein, Gemiise und spéter auf
die Tierhaltung konzentriert. Im Ackerbau haben wir dafiir die
Beratung ausgebaut und mit einfachen Praxisversuchen ange-
fangen, welche die Forschung nicht besonders interessierten.
Hinzu kam, dass Bio Suisse auf Antrag ihrer Fachgruppe ab
2008 zweckgebundene Knospe-Ackerbaubeitrige einfiihrte,
die KABB. Wir wollten im Jahr 2000 beispielsweise Bioraps
entwickeln, aber weder Biofarm noch das FiBL hatten Geld
dafiir. Es brauchte eine Kasse, um solche Praxisforschung so-
wie die On-Farm-Beratung mitzufinanzieren. Der Vorschlag
eines Produzentenbeitrags von damals wie auch heute noch
20 Franken pro Hektare offene Ackerfliche kam dann tatséich-
lich durch. Zu Beginn war die Bioackerflidche noch klein und
das ergab erst wenig Geld. Aber fiir uns war das ein Quanten-
sprung. Die Forschung von FiBL, Biofarm und auch GZPK pro-
fitierte sehr davon. Und Bio Suisse von der Forschung.

Ist das ein Grund fiir die enge Zusammenarbeit von

FiBL und Bio Suisse im Ackerbau?

Ja, eindeutig. Wir haben ja auch Einsitz in der Fachgruppe.
Das FiBL ist eine Griindungs- und Mitgliedorganisation von
Bio Suisse. Wir hatten zwar auch etwas Unterstiitzung von
einzelnen Kantonen. Dieser Anteil ging aber laufend zurtick
und das Geld reichte nirgends hin. Nun aber konnten wir bei
Bio Suisse Projekte eingeben. Wir bauten ein schweizweites
Netzwerk fiir die On-Farm-Sortenversuche auf. Zuerst im
Weizen. Dann half Bio Suisse beim Versuchsnetz fiir Kartof-
feln. Das war nur méoglich dank der KABB.

Wer bestimmte, woran geforscht werden soll?

Die Fachgruppe setzt jahrlich Prioritdten. Darin ist auch der
Markt vertreten. Also weiss die Fachgruppe, welche Kulturen
gesucht sind und wo es anbautechnische Probleme gibt. Be-
kannt ist beispielsweise der Mangel an Biozuckerriiben. Das
FiBL kann Hand bieten, die Kultur zu entwickeln und wir sind
daran, mit Forschungsprojekten die Anbauprobleme zu 16sen.

Braucht es iiberhaupt Biozuckerriiben oder auch Bioraps,
wenn sie im biologischen Anbau so schwierig sind?

Der Fokus des FiBL liegt auf den Hauptkulturen mit grossem
Potenzial. Fiir Bioprodukte brauchts schliesslich auch Zucker.
In der Schweiz gibt es 16 000 Hektaren Zuckerriiben. Ein
Prozent davon ist Bio. Beim Raps dasselbe, 20 000 Hektaren
insgesamt, ein Prozent Bio. Es scheint mir nicht ganz ehrlich,
nur die einfachen Kulturen wie Weizen, Dinkel und ein wenig
Mais in Bio zu machen. Das war fiir mich die Herausforde-
rung, den Bioraps zu entwickeln, er hatte grosses Potenzial
und der Markt war da. Wir forschten etwa zehn Jahre dazu.
Das ging lange gut. Aber nun mit der Klimaverinderung und
auch mit dem Verbot der Neonicotinoide im konventionellen
Landbau, die lange alles unterdriickten und auch die Niitzlin-
ge dezimierten, stieg der Schidlingsdruck enorm an, etwa von
Erdfldhen oder neuen Insektenkategorien wie dem Stengel-
riissler. Darauf waren wir nicht vorbereitet. Es wird dauern,
bis sich das Gleichgewicht wieder einpendelt. Anders als frii-
her ist es nun im Herbst oft warm und trocken, das lieben die
Erdflohe. Sie kommen auch frither im Jahr. Erschwerend ist
natiirlich, dass der Biolandbau in den Ackerkulturen keinerlei
Mittel spritzen darf, nicht einmal Schmierseife gegen Liuse in
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den Zuckerriiben. Das ist eine massive Herausforderung. Die
Mittel sind dem Gemiisebau vorbehalten, weil er kleinflichi-
ger ist, wobei das nicht auf alle Betriebe zutrifft.

Besteht nicht die Gefahr, dass man die Bioforschung zu
sehr den Marktanforderungen unterordnet, zum Beispiel
bei der Backqualitit des Weizens?

Die Grossverteiler wollen gute Qualitit, sonst miissen ihre Bi-
ckereien Kleber zukaufen. Es gab die Wahl: den Biopreis sen-
ken und den Weizen mit Trockenkleber aufmischen oder den
Bioweizen verbessern. 2012 einigte sich die ganze Branche in
Workshops, nur noch Topsorten einzusetzen. Klar, es fallen
dadurch Sorten raus, die resistenter wiren, besser geeignet im
Biolandbau, agronomisch sinnvoller. Es ist ein Verschleiss an
Sorten. Die GZPK hat es aber geschafft, resistente Sorten mit
gutem Ertragsniveau zu zlichten. Bei Raps und Zuckerriiben
haben wir europaweit noch keine Bioziichtung, weil die Bio-
flichen zu klein sind. Bei Kartoffeln gab es vor sieben Jahren
den ersten Erfolg mit einer krautfiuleresistenten Sorte. Da ist
der Biolandbau auf konventionelle Sorten angewiesen, etwa
der deutschen KWS. Das sind alles Hochleistungssorten.

Welches sind die Meilensteine im Schweizer Bioackerbau?

1993 war mit dem Eintritt von Coop ins Biogeschift ein
Schliisseljahr. Bis dahin gab es noch kaum einen Markt fiir
Bio, noch keinen Bioproduzentenpreis, kaum Produkte im
Grosshandel, nur in der Direktvermarktung und in einigen
Biofachgeschiften. Bio war quasi inexistent. Aus heutiger Per-
spektive lief die ersten 20 der 50 FiBL-Jahre auf dem Markt

«Ausschlaggebend war der
(Journée de réflexion grandes cultures)
2004 mit allen wichtigen Playern
im Biolanbau.»

fast nichts. Kurz darauf verlangte auch die Migros nach Bio-
produkten. Die Anzahl Biobetriebe wuchs entsprechend. Ein
nichster Meilenstein war 1997. Mit der ersten Bioverordnung
wurde der Biobegriff geschiitzt. Bei den Direktzahlungen
gab es nun Biobeitrige. Als Grundlage dafiir diente eben bei-
spielsweise der DOK-Versuch. Um hohere Direktzahlungen zu
rechtfertigen, mussten wir ja begriinden, dass Demeter und
bioorganisch hinsichtlich Umweltleistung besser sind als kon-
ventionell. Das konnte man in diesem direkten Vergleich der
Anbausysteme zeigen. Das war ein grosser Erfolg. Fiir uns wa-
ren auch die damaligen Griindungen der GZPK und der Sativa
Rheinau als zukiinftige Partner sehr wichtig.

Erst 1997 wurde Bio offiziell anerkannt.

1997 taufte sich der VSBLO in Bio Suisse um, und ungefihr
damals bildete man die Fachgruppen, ich stiess 2002 zur
Fachgruppe Ackerkulturen. Von nun an gab es die Richtpreis-
verhandlungen. Die Abnehmer verpflichteten sich in einem
«Gentlemen’s Agreementy, zuerst alles Schweizer Getreide
abzunehmen, bevor sie die um einen Drittel giinstigere Ware
importierten. Das war manchmal wirklich entmutigend, dass
nur der Preis zihlte. Ich machte zum Beispiel damals schon
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Versuche mit gesetzten Zuckerriiben, gemeinsam mit der
Fachstelle fiir Zuckerriiben der Zuckerfabriken. Die Bestre-
bungen scheiterten aber einerseits am zu teuren Anbau, ande-
rerseits gab es noch keinen Biopreis dafiir, bloss einen kleinen
Zuschlag. Das Interesse der Abnehmer fehlte, der Biozucker
ging dann sogar wieder in den konventionellen Kanal. Eine se-
parate Vermarktung lohnte sich aufgrund der kleinen Menge
nicht. Heute ist das ganz anders.

Gibt es weitere Ackermeilensteine?

Ausschlaggebend war der «Journée de réflexion grandes cul-
tures» 2004 mit allen wichtigen Playern im Biolandbau. Wir
machten Tabellen mit Angaben fiir jede Kultur: Wo stehen wir
damit, wie ist der Preis, wie der Importpreis, welche Flichen
streben wir an, wie ist das Potenzial der Kultur? Angefangen bei
Weizen, Dinkel, Roggen, dann kamen Emmer und Speisehafer.
Wir sagten damals schon, wir sollten Speisehafer machen. Wir
begannen Programme zu entwickeln, welche Kulturen wie ge-
fordert werden sollen. Das liutete eine neue Phase der Diversi-
fikation ein. Plotzlich gab es Hafer, Lein, Polentamais, Hirse.
Alles war im Teststadium auf Parzellen von wenigen Hekta-
ren. Es gab erste Versuche mit Mischkulturen. Das alles kam
hauptsichlich dank dieser Programme zum Bliithen, das gab
Aufschwung. Wir hatten bei den Nischenkulturen viele Projek-
te mit Biofarm. Sie war einer der wichtigsten Partner, war eben-
falls in der Fachgruppe vertreten und direkt am Markt titig. Am
FiBL selbst konzentrierten wir uns, wie gesagt, auf Versuche bei
den Hauptkulturen und Leguminosen, die 2008 eben mit den
KABB - auch sie ein Meilenstein - in Schwung kamen.

Daraus gingen also die Versuche mit Mischkulturen hervor?

Ja, die Flichen mit den agronomisch wertvollen Kdrnerlegu-
minosen wie Ackerbohnen und Eiweisserbsen nahmen wegen
Liusen und Lagerproblemen ab und erreichten 2008 mit nur
noch 50 Hektaren in der ganzen Schweiz einen Tiefpunkt. Man
entschied, Mischkulturen zu testen. Es brauchte eine Auf-
trennung der Ernte, die Mithlen Rytz und Lehmann machten
mit. Einige Mischungen zeigten gute Resultate. 2011 kam das
Migros-Projekt zur Forderung von Schweizer Eiweisskulturen
dazu, das wir gemeinsam mit Bio Suisse {iber acht Jahre auf-
bauten. Das war ein grosses Thema, die Biosoja stammte vor-
her hauptséichlich aus China. Die Erbsen-Gersten-Mischung
lauft seither gut.

Andere Mischkulturen hatten nicht wirklich Erfolg?

Es gibt keine pauschalen Losungen. Man sollte ein Erfolgs-
modell nicht zu einem Mythos machen und auf alle anderen
Kulturen tbertragen wollen. Es gibt viel weniger Kulturen,
die in Mischkulturen angebaut werden als in Reinkultur. Es
gibt ja keine spezielle Ziichtung fir Mischkulturen. Soja zum
Beispiel geht nicht in Mischkultur, weil sie sehr empfindlich
auf Konkurrenz durch andere Pflanzen reagiert. Inzwischen
hat man die Sojaziichtung so vorangebracht, dass sie schneller,
dichter und hoher wichst und so auch in Reinkultur gelingt
und das Unkraut im Griff gehalten werden kann. Jetzt sind die
Miihlen eher an reinem Soja interessiert als an Ackerbohnen in
Mischkultur mit dem entsprechenden Auftrennungsaufwand.

Ein wichtiger Schritt war auch die erste Biooffensive.
Sie l6ste vor allem in der Romandie viele Bioumstellungen
aus, worauf sie auch abzielte. Denn hier lag der Bioanteil noch



deutlich unter jenem in der deutschen Schweiz. 2004 gab es
in der Westschweiz knapp 1000 Hektaren Bioackerfliche. 2012
fiihrten wir zusammen mit Sativa Rheinau und Bio Suisse den
ersten Bio-Ackerbautag durch, der inzwischen bereits acht-
mal stattfand.

Die aktuelle Ackerbauoffensive will erneut Biobetriebe
dazugewinnen. Sie trifft auf ein schwieriges Umfeld.

Im Biolandbau gab es immer diese Wellenbewegung. Das wird
sich wieder fangen, denke ich. Gerade in der Schweiz mit ihrer
hoheren Kaufkraft als etwa in Deutschland. Die Biduerinnen
und Bauern sind zurzeit aber sehr vorsichtig, weil die wirt-
schaftlichen Zeichen und die Stimmung allgemein schwierig
sind und man noch nicht weiss, wie sich die Konsumentin-
nen und Konsumenten verhalten werden. Allenfalls wird da-
durch das Ziel der Offensive, die 15 000 Hektaren zusitzliche
Bioackerfliche anpeilt, erst spéter erreicht. Aber der Markt ist
da, die Grossverteiler suchen Biogetreide und weitere Acker-
kulturen. Die Schweiz hat mit der Knospe ein sehr starkes
Biolabel und versucht, alle Bioproduzentinnen und -produ-
zenten mitzunehmen. Ich hoffe, das bleibt so und es gibt nicht
noch weitere Labels. Das trigt nur zur Verunsicherung bei.

Besteht in der Deutschschweiz auch ein Potenzial an
grossen Umstellbetrieben, wie damals in der Romandie?
Die Betriebe in der Romandie sind allgemein grésser als in
der restlichen Schweiz. Fiir solche ist es grundsétzlich lukra-
tiver, auf Bio umzustellen. Und wer in der Deutschschweiz
umstellen wollte, hat das vermutlich bereits getan. Darum
ist die Herausforderung fiir diese zweite Offensive grosser.

Kommt hinzu, dass mit umgestellten Ackerflichen immer
auch die Tierhaltung mitkommt. Wir wollen ja nicht nur vieh-
lose Betriebe. Diese haben zwar am meisten Ackerbau, sind
aber wegen des Hofdlingermangels am schwierigsten umzu-
stellen. Deshalb wiren gemischte Betriebe mit Vieh gut. Aber
der Biomilch- und Biofleischmarkt zeigten bisher auch die-
se Schwankungen.

Kam man auch beim pfluglosen Bioackerbau weiter?

2014 wurde die Direktzahlungsverordnung angepasst. Da war
ich fiirs FiBL in einer Arbeitsgruppe des Bundes. Zusammen
mit der Bodenschutzfachstelle des Kantons Bern brachten wir
durch, dass man auch fiir reduzierte Bodenbearbeitung ohne

«Mit bioaktuell.ch konnten wir
unsere ganze On-Farm-Forschung
ab 2012 online prdsentieren. Das
verbesserte den Wissenstransfer enorm.y

Herbizide, sogenannte Mulchsaat, zusitzliche Direktzahlun-
gen erhilt. Geplant waren sie nur fiir die pfluglose Direkt-
saat, die aber Glyphosat verwendet, weshalb der Biolandbau
nicht profitieren konnte. Die Anderung war ein Anreiz fiir den
Biolandbau, auch vermehrt auf den Pflug zu verzichten. Ich
betreute wihrend acht Jahren ein Projekt, bei dem wir Ma-
schinenvorfithrungen fiir die reduzierte Bodenbearbeitung

Hansueli Dierauer mag Flurgange und den von ihm mitinitiierten Bio-Ackerbautag, hier 2019 auf der Bioschwand. Bild: Jonas Wiedmer
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machten und auf rund 20 Betrieben schweizweit je auf einer
Parzelle die Hilfte pfliigten und die andere reduziert mit
Grubber bearbeiteten. Wihrend fiinf Jahren hatten wir auch
ein Projekt fiir Direktsaat, natiirlich ohne Herbizid daftir mit
einer Messerwalze. In einzelnen Jahren mit optimalen Bedin-
gungen war das erfolgreich. Aber es gab leider auch die nassen
und kiithleren Jahre mit 30 Prozent Ertragsausfall aufgrund
des Wiederaufwuchses der Griindiingungen.

Lisst man die Direktsaat im Biolandbau also fallen?

Sie ist bisher nicht wirklich ideal fiir den Biolandbau. Die Er-
tragsschwankungen sind zu gross. Die Mulchsaat ist ein guter
Kompromiss. Sie wurde auch von der regenerativen Landwirt-
schaft aufgenommen und weiterentwickelt. Pflanzenreste nur
oberflichlich einarbeiten, den Boden tief lockern und flach
bearbeiten - das war schon immer ein Ziel des Biolandbaus.
Auch die Begrinungen mit Untersaaten und {iber den Winter
sind auf vielen Biobetrieben selbstverstindlich. Das Problem
ist, dass diese Grundsitze auf einigen Betrieben in Verges-
senheit geraten sind und die Richtlinien von Bio Suisse nicht
alles definieren konnen. Das Gute an der regenerativen Land-
wirtschaft ist, dass sie nun das Interesse der Biuerinnen und
Bauern am Boden wieder weckt. Ein eigenes Label ist es aber
nicht, da es nicht genau zu definieren ist. Meiner Meinung
nach ist «regenerativ» in den Grundsitzen des Biolandbaus
enthalten und daher keine separate Schiene.

Seit 25 Jahren, wihrend Threr ganzen Zeit in Frick, ist

Ihre Praxisforschung im Ackerbau drittfinanziert.

Ja, hauptsichlich durch Bio Suisse, Kantone, Bundesamt
fiir Landwirtschaft, die beiden Grossverteiler und das EU-
Forschungsprogramm Horizon. Mir war immer wichtig, mit

Hansueli Dierauer inmitten seines Elements Acker. Bild: zVg

jenen zusammenzuarbeiten, die am gleichen Strick zogen.
Genau diese Zusammenarbeit wird heute auch in allen Pro-
jekten der EU gefordert. Wie auch die Kooperation zwischen
Forschung und Praxis. Wir hatten noch nicht einmal Namen
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dafiir, jetzt heisst das beispielsweise Living Labs, also Labors
der Zusammenarbeit unter Realbedingungen.

Gibt es auch Wermutstropfen, welche Sie als

«Mister Ackerbau am FiBL» - so nannte Sie das Magazin
«Die Griine» einmal - schlucken mussten?

Es gab Themen , die wir nicht lange genug verfolgten. Sei
es aus Geldmangel oder weil man wieder andere Priorititen
setzte. Das bereue ich etwas.

Woran denken Sie?

Bei der erwidhnten Direktsaat hatten wir durchzogene aber
teilweise gute Resultate. Dennoch gaben wir die Versuche
nach fiinf Jahren auf. Ahnlich war es mit einem Krihen-
projekt. Hinzu kommt, dass sich unsere frithere Praxisfor-
schung nirgends in Forschungspublikationen oder im In-
ternet findet. Also zdhlt sie heute auch nicht mehr. Unsere

«Die Einbindung der
Bduerinnen und Bauern ist mir
eine Herzensangelegenheit.y

Beitrdge in den griinen Medien, auch im Bioaktuell, kamen
nicht in der Wissenschaft an. Was wir in der Praxis testeten,
existiert somit fiir die Forschung nicht. Das finde ich etwas
bitter, da Praxisversuche ansonsten hochgelobt werden. Fiir
Glaubwiirdigkeit in der Wissenschaft braucht es wieder-
holbare randomisierte Versuche. Wir aber priiften in unse-
ren Streifenversuchen, ob etwas funktionierte oder nicht,
machten eine Ausscheidung und entwickelten den Versuch
jahrlich weiter. Also das eigentliche Gegenteil eines wis-
senschaftlichen Versuches mit standardisierten Verfahren
iiber mindestens vier Jahre oder Langzeitversuche. Aber wir
erreichten dafiir schnell praxistaugliche Resultate. Mit der
Lancierung der Onlineplattform bioaktuell.ch konnten wir
unsere ganze On-Farm-Forschung ab 2012 online prasentie-
ren. Das war sehr erfreulich und verbesserte den Wissens-
tranfer enorm.

Sie sehen auch die Biointensivierung eher kritisch?

Ich finde es hart, wenn die Biuerinnen und Bauern von der
Wissenschaft zu horen kriegen, dass ihre Ertrige zu mager
seien. Dabei strengen sie sich jedes Jahr an. Bei gewissen
Biokulturen schwanken die Erntemengen einfach enorm.
Aber grundsitzlich ist das Niveau der Schweizer Bioertrige
im Vergleich zum Ausland enorm hoch. Ich erhielt letzthin
eine Nachricht aus der franzdsischen Bretagne. Der Weizen
erreicht dort unter einigermassen vergleichbaren klimati-
schen Bedingungen nicht einmal im konventionellen Anbau
die rund 50 Dezitonnen unserer Biobetriebe. - Ob bei uns
Gentechnik im Spiel sei? (lacht) In der Bretagne erbringt Bio-
weizen durchschnittlich 30 Dezitonnen. Gegeniiber unseren
5o sind das Welten. Den Unterschied macht wohl aus, dass
die dortigen Ackerbaubetriebe keine Tiere und damit wenig
Hofdlinger haben. Die Grossverteiler brauchen Liefersicher-
heit. Das ist verstindlich. Deshalb ist unser Hauptziel bei den
schwierigen Kulturen die Ertragsstabilisierung, nicht seine
Steigerung. Daran arbeiten wir seit 20 Jahren, ob bei Kartof-



feln, Raps oder Zuckerriiben; und daran, die teure Handarbeit
beim Jiten zu ersetzen.

Was ist IThnen das Wichtigste an der Arbeit am FiBL?

Die Einbindung der Biuerinnen und Bauern ist mir eine Her-
zensangelegenheit. Ich war mir auch nie zu schade, die prak-
tische Arbeit selbst zu tun. Ich habe ein schlechtes Gewissen,
wenn ich den Eindruck erhalte, die Forschung sei abgehoben.
Wir kénnen enorm viel von der Praxis lernen. Die Innovati-
onen kommen meistens von dort und weniger aus der For-
schung. Wir nehmen diese dankbar auf, begleiten, beurteilen
und ordnen diese Ideen so gut es geht ein.

Stellt das Konzept am FiBL, wonach Forscherinnen und
Forscher auch Beraterinnen und Berater sein sollen, nicht
genau diesen Bezug zur Basis sicher?

Fiir mich geht es nicht auf. Wissenschaft und Praxis sprechen
oft nicht die gleiche Sprache. Es ist gar nicht so einfach, sich
gegenseitig zu verstehen, es ist aber entscheidend. Als Berater
muss man gerne mit Menschen umgehen und den Kontakt
zur Basis stindig pflegen. Und es braucht viel Wissen iiber den
Lebensalltag auf den Betrieben, etwa iiber Direktzahlungen
und Richtlinien. Ich habe immer versucht, den Gesamtbetrieb
im Kopf zu haben, mitsamt seinem Betriebsleiter und in der
konkreten Situation. Das ist ein Unterschied zum Forscher,
der sich in der Regel eher fiir ein Detail interessiert, um dieses
genauer verstehen zu kdnnen.

Was ist Thr Wunsch fiir das FiBL der Zukunft?

Ich wiinsche dem FiBL, dass es der praxisnahen Forschung
Sorge trigt und die Praxisversuchsnetze in der Schweiz wei-
ter ausbauen kann. Da sehe ich eine gewisse Gefahr der Dis-
tanzierung mit der zunehmenden Grosse des Instituts. Ver-
suchsnetze miissen auch gepflegt und neue Ideen eingespeist
werden. Das FiBL kann auch helfen, Lésungen fiir den Klima-
wandel und fiir die damit verbundene Zunahme der Schidlin-
ge zu finden. Innovationen in der Anbautechnik sollten wich-
tiger bleiben als Okobilanzen zu rechnen. Ausserdem wiinsche
ich mir nattirlich, dass die Beratung weiter gestirkt wird.
Interview: Stephanie Fuchs

®

Weiterhin gefragter Experte am FiBL

Hansueli Dierauer gab die Leitung der Gruppe Anbau-
technik Ackerbau Mitte 2022 ab. Das FiBL kann weiterhin
im Rahmen eines 40-Prozent-Pensums auf ihn zéhlen. sf
Eine gekirzte Version des Interviews ist in der Bioaktuell-
Ausgabe 2|23 gedruckt erschienen.

& www.bioaktuell.ch > Aktuell > Magazin

Stimmen und Anlasse zum 50-Jahre-Jubildum
Neben dieser Interviewserie kommen online laufend weitere
Persdnlichkeiten zu Wort. Sie berichten iiber das FiBL und
ihre Verbindung zum Institut. Auf dem Festprogramm steht
auch eine Reihe von Anldssen. Hohepunkt ist die zehntagi-
ge FiBL-Karawane. Sie besucht Betriebe in der ganzen
Schweiz und endet feierlich am 31.August 2023 mit dem
«Innovation Day» auf dem FiBL-Campus in Frick AG. tre

& www.fibl.org > Standorte > Schweiz > 50 Jahre FiBL

BIOAKTUELL 2|23



