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Hans und Maria Mdiller legten gemeinsam mit anderen Pionieren die Grundsteine fiir Bio 1.0, in der Folge standen die Regulierung und
Markenentwicklung, unter anderem der Knospe, im Fokus von Biolandbau 2.0. Wie die dritte Phase aussehen soll, ist Gegenstand eines
brancheninternen Strategieprozesses.

Bio 3.0: Zuriick in die Zukunft?

In der Bioszene zirkuliert ein neuer Begriff: Biolandbau 3.0. Nach Pionierphase und Konsolidierung
soll nun eine dritte Epoche folgen. Angesichts der stark unterschiedlichen Positionen wird es zu-

nachst eine Diskussion {iber Grundsatzfragen brauchen. Zum Beispiel: Wie kann sich Bio weiterhin
von anderen ambitionierten Labels abheben? Wie ldsst sich die Produktion steigern, ohne dass die

Nachhaltigkeit leidet? Und welche technischen Hilfsmittel sollen dafiir zuldssig sein?

Is in Niirnberg kiirzlich die Biofach

iiber die Bithne ging, war die Drei
die dominierende Zahl. Zum 25-jahrigen
Jubildum der Branchen-Leitmesse stand
der Begleitkongress unter dem Motto:
«Organic 3.0 - die 6kologische Land- und
Lebensmittelwirtschaft von morgen».
Das aus der Computersprache entlehnte
Zahlenkonstrukt steht iiblicherweise fiir
neue Versionen von bewahrten Program-
men, welche die Benutzer oft vor bisher
unbekannte Probleme stellt, anstatt sie zu
entlasten.

Im Falle von Bio 3.0 ist das nicht
anders. Es ist vor allem Denkarbeit an-
gesagt: «Die Akteure miissen sich ge-
meinsam der Aufgabe stellen, Konzepte
fiir den Okolandbau der Zukunft zu er-
arbeiten. Konzepte, die Nachhaltigkeit
fordern, Wachstum zulassen ohne Qua-
litaiten aufzugeben und gleichzeitig die
Glaubwiirdigkeit gegeniiber den Kunden
erhohen», erklarte Markus Arbenz, Pra-
sident des internationalen Dachverbands
IFOAM, der die Strategiediskussion mit
angestossen hat.

Das ist ein umfangreiches und an-
spruchsvolles Paket: Der Biolandbau soll
weiter wachsen, aber dabei seine Wur-
zeln - Stichworte Nachhaltigkeit, Um-
weltschutz — nicht vernachlissigen. Dies
alles in einer Welt, wo die Ressourcen
zusehends knapp werden, die Weltbevol-

kerung steigt, die Agrarpolitik von indus-
triellen Konzernen beherrscht wird und
die Anspriiche der Konsumenten ans
Produkt permanent steigen.

Eine auf die Biofach hin verfasste
Trendstudie zeigt, wie gross die Anforde-
rungen an die Bioproduzenten und -ver-
arbeiter geworden sind: Eine zunehmend
individualisierte Gesellschaft verlangt
nach einer Auswahl, die ihre Bediirfnisse
liickenlos befriedigt: Die Produkte sollen
unter anderem biologisch, klimafreund-
lich und fair produziert, gesund, oft ve-
gan, wenn moglich allergiesicher, mobil
konsumierbar, jederzeit verfiigbar, vom
Produzenten bis auf den Teller transpa-
rent und zahlbar sein.

Diese in sich teilweise widerspriich-
lichen Konsumentenwiinsche stellen
die Biobranche vor grosse Herausfor-
derungen, zumal man sich nicht einig
ist, wie weit man gehen darf, um das er-
wiinschte Wachstum zu erreichen:

Es braucht intensive Ziichtungsar-
beit, um Pflanzen und Tiere zu «de-
signen», welche ideal auf die Bediirf-
nisse des Biolandbaus abgestimmt
sind. Die Zeit eilt. Darf zur Beschleu-
nigung auf neue Technologien zu-
riickgegriffen werden?

Die Lebensmittelindustrie und der

Detailhandel, die grossen Anteil am

gewaltigen Wachstum des Bioland-

baus haben, verlangen nach halt-
baren und transportfreundlichen
Produkten. Wie viel Technik darf der
Biolandbau dulden, damit er das Er-
gebnis guten Gewissens noch als Bio-
produkt vermarkten kann?
Besorgte Konsumenten storen sich
daran, dass Kiiken zu Millionen nach
dem Schliipfen vernichtet werden,
nur weil sie das falsche Geschlecht
haben. Ist es verantwortbar, die
mannlichen Tiere mit mehr Import-
futter und schlechterem Zuwachs aus
ethischen Griinden 100 Tage linger
leben zu lassen?

Das sind nur drei Problemfelder, wel-
che die Szene zurzeit weit auseinander-
dividieren. Gleichzeitig muss sie darauf
achten, dass sie sich von anderen Labels
punkto Anforderungen nicht in den
Schatten stellen ldsst. Allzu ausgepragtes
Girtchendenken diirfte aber ebenfalls
schwerlich mit dem gesamtheitlichen
Denken, dem sich der Biolandbau ver-
pflichtet fiihlt, vereinbar sein. Auf die
jungen Biolandwirtinnen und Bioland-
wirte, welche die Pioniere nur noch vom
Horensagen kennt, kommt einiges zu.
Hoffentlich fillt es dieser digitalen Ge-
neration ebenso leicht, die Anspriiche an
Bio 3.0 unter einen Hut zu bringen, wie
sie mit neuen Computerprogrammen zu

hantieren pflegen. Adrian Krebs
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Eine gemeinsame Linie

oder abgestufte Standards?

Ein grundsdtzlicher Strategieprozess ist
zum jetzigen Zeitpunkt durchaus ange-
bracht. Es stellt sich niamlich die Frage, ob
der Biolandbau kiinftig alle Beteiligten auf

Urs Brandli

eine Linie einschworen kann oder ob es
allenfalls nicht sinnvoller wire, die Stan-
dards noch stirker abzustufen. Wir sehen
beispielsweise bei der CMS-Thematik,
dass ein Verbot einzelne Betriebe vor
grosse Probleme stellt — andererseits behin-
dert es die Weiterentwicklung des ganzen
Verbands, wenn wir uns immer nur am
kleinsten gemeinsamen Nenner orientie-
ren kénnen.

Die langfristige Strategie muss auf je-
denfall intern erarbeitet werden, es wird
wohl nicht maglich sein, die Diskussion in
der ganzen Breite des Verbands zu fiihren.
Es muss auf der Stufe der Vertreter passie-
ren. Erginzend zum Vorstand sind aber
unbedingt die verschiedenen Gremien und
die Prdsidentinnenkonferenz einzubezie-
hen. Bio Suisse muss sich aber auch inter-
national in den Strategieprozess einbrin-
gen. Wir haben in der Schweiz die kom-
fortable Situation, in manchen Bereichen
einen gewissen Vorsprung zu haben und
so gewisse Dinge friiher ausprobieren zu
konnen, von diesen Erfahrungen miissen
wir andere Linder profitieren lassen. Im
Bereich Nachhaltigkeit miissen wir priifen,
ob es international Synergien gibt, etwa
mit Bio Austria, Bioland und Naturland.
Urs Bréindli,

Prisident Bio Suisse
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Es braucht mutige Ideen

und Basisdemokratie

Wir miissen uns mal ruhig auf das Feier-
abendbdnklein setzen und uns iiberlegen,
wo wir mit dem Biolandbau in Zukunft
hinwollen. Die letzten Jahre waren von

Christian Butscher

den Richtlinien dominiert und das war
auch richtig. Aber jetzt brauchen wir den
Mut und die Freiheit, neue Ideen und
Ziele zu definieren. Dieser Ideenfindungs-
prozess sollte auf der Stufe der Prisiden-
tenkonferenz passieren. Die strategischen
Entscheide werden danach im Vorstand
gefdllt. Bei der Umsetzung kommt dann
aber klar die Basisdemokratie zum Zuge.
Wichtig sind breit abgestiitzte Einfiih-
rungsprozesse mit passenden Ubergangs-
fristen. Heute ist ja zum Beispiel jeder
irgendwie froh, dass er keinen Kuhtrainer
mehr einsetzt oder die Pferde nicht mehr
anbindet. Der Biolandbau muss sich in
vier zentralen Punkten weiterentwickeln:
Das Tierwohl muss konsequenter umge-
setzt werden, auf die Hilfsstoffliste muss
man einen kritischen Blick werfen, und
bei der Bodenfruchtbarkeit besteht ein we-
sentlicher Nachholbedarf. Bei der Pflan-
zenziichtung, sind wir auf einem guten
Weg. Weiter, kommt das Soziale dazu.
Hier haben wir aber nicht etwa eine be-
sondere Verantwortung als Biolandwirte,
sondern schlicht und einfach, weil es hier
um Menschen geht. Deshalb bin ich auch
dagegen, dass wir in diesem Bereich Richt-
linien schreiben.

Christian Butscher,

Geschaftsfithrer Demeter

Bio 3.0 aus Sicht der Praxis
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Es braucht eine echte
Biohandelsstrategie

Es gibt verschiedene Entwicklungen, die
meiner Meinung nach korrigiert werden
miissen. Eine Strategiediskussion ist in-
sofern angebracht. Insbesondere bei der

Marie-Thérese Chappaz

Vermarktung und beim Handel braucht es
eine klare Strategie, die dem Biogedanken
entspricht.

Bio und Regionalitit miissen wieder
gleichgesetzt werden, zumindest bei den
Produkten, die wir nicht bei uns herstellen
konnen. Mir gefillt nicht, wie die Gross-
verteiler mit Bio umgehen. Sie machen
viel Werbung mit Bio und Regionalitit,
aber schlussendlich wollen sie die Produkte
verkaufen, auf denen sie die hochste Marge
haben, und das sind meist die Importpro-
dukte. Ich finde es in Ordnung, mit den
Grossverteilern zusammenzuarbeiten,
aber man miisste ihnen klarere Regeln
vorgeben. Sonst missbrauchen sie unse-
re hochwertigen Schweizer Bioprodukte,
um ausldndische Produkte mit geringeren
Standards zu verkaufen. Insbesondere bei
den sozialen Standards sehe ich da grosse
Probleme. Bio bedeutet fiir mich auch den
direkten Kontakt zwischen Bauern und
Konsumenten und das Vertrauen, das
daraus erwdchst. Bio Suisse sollte zuriick-
haltender sein bei der Labelvergabe an Im-
portprodukte. Auf politischer Eben sollte
Bio Suisse prisenter werden, sich vermehrt
fiir die Erndhrungssouverdnitit und gegen
den Kulturlandverlust einsetzen.
Marie-Thérese Chappaz,

Winzerin aus Fully VS

Bild: Bio Suisse



Wir miissen den Faktor
Gesundheit hoher gewichten
Wenn wir weiterfahren wie bisher, birgt
das gewisse Gefahren. In der Zeit vor dem
Einstieg der Grossverteiler und namentlich
von Coop brauchte es eine starke Uber-
zeugung und eine intensive Auseinander-
setzung mit den Prozessen, wenn man bi-
ologisch wirtschaften wollte. Die Biobau-
ern haben damals vieles nicht gemacht,
obwohl es nicht verboten war. Als dann

Ernst Frischknecht

die kantonalen Umistellungsbeitrige ein-
gefiihrt wurden, dnderte sich das. Plotz-
lich war einer fast dumm, wenn er nicht
umstellte auf Bio. Das fiihrte zwangsldufig
zu einem Riickschritt. Die Auswirkungen
dieser Verwdsserung sind heute stark zu
spiiren, zum Beispiel dann, wenn Biobau-
ern nach der Zulassung von direktwas-
serloslichem Stickstoff verlangen, wie dies
derzeit im Fall der Biogasgiille angestrebt
wird.

Wir miissen den Faktor Gesundheit
der Bioprodukte unbedingt wieder hoher
gewichten, sonst verliert Bio die tiefere
Grundlage. Es ist wissenschaftlich mehr-
fach erwiesen, dass sich die Struktur der
Proteine durch die Zwangserndhrung der
Pflanze mit schnell verfiigbarem Stickstoff
ungiinstig verdndert. Hier miissen wir sehr
aufpassen, dass wir nicht von IP tiberholt
werden, die haben stark aufgeholt.

Dafiir braucht es auch wieder ver-
mehrte Diskussionen unter den Produ-
zenten. Wenn es uns nicht gelingt — auch
labeliibergreifend - lustvoll zu streiten und
heikle Fragen anzusprechen, wird es in
absehbarer Zeit nur noch Demeter geben,
wahrend die Knospe verwdssert und mit
IP gleichgeschaltet sein wird.

Ernst Frischknecht,
Biolandwirt, Tann-Riiti ZH
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Bio muss nicht immer teurer

sein, wir brauchen neue Kunden
Die Biofleischbranche ist recht gut unter-
wegs, aber noch verbesserungsbediirftig. In
Zukunft wird es immer weniger Biobauern
geben, welche dafiir mit moderner Tech-
nologie mehr und giinstiger produzieren
konnen miissten, was sich dann wiederum
guinstiger auf Verkaufspreise auswirken
sollte. Bio muss nicht immer teurer sein,
wir brauchen neue Kundensegmente, die

Ernst Stettler

wohl Bio kaufen wiirden, aber vom Ver-
kaufspreis her bisher daran gehindert sind,
denn unsere bestehenden Kunden sind kei-
ne grossen Fleischesser und vielfach Vege-
tarier.

Die industrielle Fleischverarbeitung
kann nicht aufgehalten werden, aber die
Marschrichtung miisste korrigiert werden:
zuriick zur guten alten Handwerkskunst.
Die bestehenden Richtlinien diirfen nicht
larger gehandhabt werden, man darf keine
neuen Hilfsstoffe erlauben, die Fleischfach-
leute sind besser zu schulen und es braucht
mehr Forschung mit spezifischem Augen-
merk auf Verarbeitung nach den Mond-
phasen.

Zudem braucht es ein kluges, verbes-
sertes Marketingkonzept fiir Werbung in
eigener Sache, das Fleisch wichst ja nicht
im Ladengestell. Das heisst wiederum
Apostelarbeit an der Verkaufsfront iiber
die Herkunft, den Mehraufwand durch
tierfreundliche Produktion, die Inhalts-
stoffe, fiir die immer grosser werdende
Kundengruppe der Allergiker. Im Weiteren
sollten wir noch ausfiihrlicher informieren
itber Bio und die Knospe und so die natur-
nahste und okologischste Produktionsform
in ein noch besseres Licht riicken.

Ernst Stettler,
Biometzger, Langenthal BE
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Biolandbau muss jungen Leuten
reelle Perspektiven bieten

Mit den Moglichkeiten zur Produk-ti-
onssteigerung innerhalb des Biolandbaus
legte die Bio-2.0-Generation einen starken
Fokus auf die Produktevermarktung. Die
intensive Bearbeitung der Frage, wie sich
der Marktzugang von Bioprodukten ge-
stalten soll, fiihrt heute immer mehr zur
Auffassung, dass sich ein zukunftsfihiger
Biolandbau sogar per se verkaufen miis-

Sabina Tschumi

se. In die Weiterentwicklung der von der
Bio-1.0-Generation erschaffenen produk-
tionstechnischen Grundlagen wurde hin-
gegen bis heute verhdltnismdssig wenig
investiert. Die Themen des Biolandbaus
haben in den landwirtschaftlichen Be-
rufs- und Hochschulen immer noch einen
geringen Stellenwert und werden oft nur
wenig ernst genommen. Damit das beste-
hende Wissen auf den Hofen weiterentwi-
ckelt werden kann, miissten jedoch auch
im Bereich der Bildung und Forschung
bedeutend mehr Moglichkeiten fiir das
Erarbeiten neuer, eigenstindiger Losungs-
ansdtze geboten werden — wobei Integritdt
und Innovation keine Gegensitze, sondern
vielmehr eine grosse Chance darstellen.
Anstatt in der Werbung verklirte Bilder
einer jungen, dynamischen Biohof-Idylle
zu zeigen, sollte sich auch der Biolandbau
vermehrt darum bemiihen, jungen Leuten
reelle Berufsperspektiven und Einstiegs-
moglichkeiten zu bieten.

Sabina Tschumi,

in Ausbildung zur Landwirtin EFZ
(Bioschwand) und Agronomin FH
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Alle sprechen iiber Biolandbau 3.0.
Wird der Biolandbau jetzt neu erfun-
den?

Nein, ich wiirde eher von einer Riickbe-
sinnung auf die Werte und einer Moder-
nisierung der Methoden sprechen. Aber
vorldufig sind es eigentlich nur Gedan-
kenspiele, weil sich viele Leute iiberlegen,
wie die Zukunft aussehen wird. Sie sind
verunsichert, weil in den Laden plétzlich
neue Labels auftauchen und weil der Ab-
stand zu gewissen IP-Programmen wie
zum Beispiel TerraSuisse kleiner gewor-
den ist. Biolandbau 3.0 ist in der Schweiz
weniger ein Thema als in Deutschland.
Bio Suisse hat fiir die Schweiz eine klare
Qualitétsstrategie entwickelt und nimmt
dabei Riicksicht auf Kleinbetriebe. Das ist
bereits eine gute Vision fiir die Zukunft.

Was ist denn eigentlich unter Bioland-
bau 1.0 und 2.0 zu verstehen?

Biolandbau 1.0 hat etwa 80 Jahre gedau-
ert. Es sind Ideen von etwa 50 Pionie-
ren, welche mit Biichern und Vortrigen
eine grosse Wirkung hatten. Dazu ge-

Wenn Kaffee, Schokolade und
weitere Produkte immer 6fter
andere Labels tragen als Bio,
kann das ja auch dazu fiihren,
dass Bio stagniert.

horen zum Beispiel Raoul Francé, ein
berithmter  Osterreichisch-ungarischer
Bodenbiologe, Ewald Kénemann, der die
Zeitschrift «Bebauet die Erde» herausgab,
selbstverstindlich die Koberwitzer Vor-
trage von Rudolf Steiner vor 90 Jahren
und «Bodenfruchtbarkeit: eine Studie bi-
ologischen Denkens» des Mikrobiologen
Hans Peter Rusch. Das Buch war fir die
Schweizer Pioniere Hans und Maria Miil-
ler ein Durchbruch in eine neue Theorie
der Landwirtschaft.

Und die Fortsetzung, Biolandbau 2.0?
Seit den 1970er-Jahren wurde der Bio-
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landbau genormt und standardisiert.
Ein Kontroll- und Zertifizierungssystem
entstand. Behorden begannen die Kon-
trolle zu tiberwachen. Mittlerweile haben
gegen 90 Linder Biogesetze. Dank der
weltweiten Normierung kénnen wir Bio-
papaya aus Indien und Griine Bohnen im
Winter aus Marokko importieren. Ein
beachtlicher Erfolg, der weltweite Handel
mit Bioprodukten ist auf 76 Milliarden
Franken angestiegen. Doch das gibt auch
Probleme!

Welche?

Ich glaube nicht, dass ein Schweizer Bau-
er, der zehn Hektaren Acker pfliigt, die
gleichen Interessen hat, wie ein ukrai-
nischer Betrieb mit 3000 Hektaren Bio-
ackerbau. Ich bin {iberzeugt, dass in der
Schweiz Qualititsbio mit ganz strengen
Richtlinien die grosse Zukunftschance
ist, aber ich kann mir nicht vorstellen,
dass man damit die ganze Welt ernih-
ren kann. Ich glaube, dass ein Bio, das
hochste Qualitdt garantiert, ein anderes
Bio ist als das, was weltweit zur Erndh-
rungssicherheit und zum Umweltschutz
beitrégt.

Ist es nicht heikel, zwei Klassen von Bio
zu schaffen?

Ja, das stimmt, da gibt es ungeldste
Punkte, aber genau das miissen wir dis-
kutieren. Diese Diskussionen werden
sowieso kommen. Was wir namlich jetzt
sehen ist, dass andere Labels wie Fair-
trade und Rainforest Alliance Bio in
gewissen Bereichen {iberholen. Wenn
Kaffee, Schokolade und weitere Produkte
immer 6fter andere Labels tragen als Bio,
kann das ja auch dazu fithren, dass Bio
stagniert. Und dann werden die Diskus-
sionen sowieso losgehen.

Was hat alles Platz unter dem Dach von
Biolandbau 3.0?

Zum Beispiel vermehrt Bioprodukte von
Kleinbetrieben aus sorgfiltiger traditio-
neller Verarbeitung, die auf Wochen-

«Mit Qualitatsbio kann man nicht
die ganze Welt erndhren»

FiBL-Direktor Urs Niggli betrachtet die Diskussionen um Bio 3.0 zurzeit lediglich als Gedankenspiele,
warnt die Biobewegung aber vor dem Ausruhen auf den Lorbeeren. Konkurrenzlabels hatten aufgeholt
und drohten Bio zu tiberholen, sagt er im Gesprach. Zur Lésung der globalen Erndhrungsprobleme
schldgt er unterschiedliche, an die 6rtlichen Verhéltnisse angepasste Biostandards vor.

markten und im Internet angeboten und
dank hoher Qualitat stark nachgefragt
werden. Viele junge Leute begeistern sich
fir Urban Gardening und bauen eine
Alternative zu den Grossverteilern und
Discountern auf. Auf dem anderen Ex-
trem der Skala steht der «Tomatenfisch»,
wo Fische in Aquakultur die Tomaten im
Gewichshaus diingen. Das perfekte Re-
cycling, Natur und Hightech, aber nicht

Ich sehe ein grosses Potenzial
fiir wissenschaftlichen Fortschritt
innerhalb der bestehenden
Richtlinien.

biokonform. Oder der 3000 Hektaren
grosse Biobetrieb des weltberithmten Na-
turschiitzers Doug Tompkins in Argenti-
nien, wo GPS-gesteuerte Traktoren und
Gerite die Felder in geschwungene Strei-
fen auflosen, damit Erosion verhindern
und den Schédlingen, Krankheiten und
Unkriutern durch das Nebeneinander
von vielen Kulturen vorbeugen.

Was ist das Gemeinsame in dieser neu-
en Vielfalt?

Die Umwelt konsequent schonen, na-
turliche Ressourcen nicht verbrauchen,
Landwirte und Landarbeiter fair bezah-
len, die Tiere respektvoll behandeln und
gesunde Lebensmittel herstellen. Das ist
die Essenz des Biolandbaus, seit den Pio-
nieren.

Sie haben in der letzten Zeit immer
wieder von Biolandbau als einer Kom-
bination aus Natur und Hightech ge-
sprochen. Was ist damit gemeint?

Schauen Sie doch in ein Gewiéchshaus,
wo durch exakte Klimasteuerung Krank-
heiten gar nicht auftreten, Bienen zur
Befruchtung ausgesetzt werden und ver-
schiedene natiirliche Feinde mit allerlei
Schadlingen aufraumen. Wir sollten bes-
ser kommunizieren. Die kleinbéuerliche
Landwirtschaft und die traditionelle
Verarbeitung gibt es, das ist ein Plus, das



mehr kosten darf. Dafiir sind die schonen
Bilder gerechtfertigt. Daneben darf man
eben auch Bilder von Hightech zeigen,
das finde ich sehr reizvoll.

Sie sprechen gerne auch positiv iiber
stark umstrittene modernen Techno-
logien, sind Sie ein Gentechfreund ge-
worden?

Die Gentechnik hat in 25 Jahren nichts
gebracht, was mich interessiert. Wir
sollten aber aufhoren, schwarz-weiss zu
malen. Die Erbgutforschung und die
Nanotechnologie werden von Hundert-
tausenden von Forschern weltweit voran-
getrieben und es herrscht Goldgraber-
stimmung. Auf dem Mdschberg bei Hans
Miiller gab es ein einziges schwarzes
Bakelit-Wandtelefon mit Drehscheibe.
Heutige Kursteilnehmer haben alle ein
Smartphone im Hosensack und verfii-
gen iiber Moglichkeiten, iiber die Maria
Miiller ungldubig und verwirrt den Kopf
geschiittelt hitte. So wird es uns auch mit
den modernen Technologien gehen. Viel-
leicht werden die Biobauern der Zukunft
die Wegweiser sein und der Gesellschaft
erkldren, welche neuen Methoden gut
sind, und welche man lieber sein lasst. Im
Gegensatz zu Bio Suisse muss das FiBL
weit in die Zukunft denken. Ich hore von
den Biobauern lieber «jetzt gehst du zu
weit» als «warum habt ihr Forscher da-
mals geschlafen»!

Was bedeutet das konkret fiir die For-
schung des FiBL?

Ich sehe ein grosses Potenzial fiir wis-
senschaftlichen  Fortschritt innerhalb
der bestehenden Richtlinien. Vor allem
im Pflanzenschutz und in der Diingung,
in der Tiermedizin und in der Mecha-

Ich bin kein Freund von stan-
digen Verscharfungen. Der CMS-
und der Hybridziichtung haben
wir gute Sorten und enorme
Zuchtfortschritte zu verdanken.

nisierung fiir gréssere Betriebe, wo man
Handarbeit ersetzen kann. Das alles
miissen wir ausschopfen, und noch nie
hatten wir in der 40-jahrigen Geschich-
te des FiBL so viel in der Pipeline. Jetzt
sieht man langsam, was eine langjdhrige
Forschung erreichen kann und welches
Potenzial dank internationaler Vernet-
zung und stetig steigender Finanzierung
ausgeschopft werden kann. Wir werden
in vielen Bereichen mit neuen Losungen
kommen und das macht den Biolandbau

Urs Niggli: «Bio 3.0 kdnnte eine grosse Familie von gleichgesinnten Strémungen sein.»

produktiver und fiir die Bauern sicherer.
Das heisst, mehr Bauern und mehr
Marktanteil, da sind wir noch lange nicht
am Ende, allerdings nur dann, wenn wir
auch an neue Sachen herangehen.

Beispielsweise?

Das Phosphorproblem hat der Bioland-
bau nicht gelst. Wir recyceln Phosphor
nur ungeniigend. Auf alten Biobetrieben
gibt es iiberall in Europa Phosphorman-
gel. Hier wollen wir mit Mykorrhizen
und Wurzelbakterien die Erschliessung
von bodenbiirtigem Phosphor deutlich
verbessern. Das zweite sind neue Klér-
schlammaufbereitungsverfahren, wobei
man durch Erhitzung organische Schad-
stoffe beseitigt und anschliessend die
Schwermetalle ausféllt. Das ist dann ein
vollig neuer Diinger. Interessant ist auch
das Thema Stickstoff aus Urin. Diese Sys-
teme kommen, und das miissen wir drin-
gend anschauen. Dies gilt auch fiir die
Nanotechnologie, die im Biolandbau bis
anhin strikt abgelehnt wird.

Was halten Sie von der Diskussion um
die CMS-Ziichtung?

Ich bin kein Freund von stindigen Ver-
schirfungen. Der CMS- und der Hy-

bridziichtung haben wir gute Sorten und
enorme Zuchtfortschritte zu verdanken.
Und beide schaden weder der Umwelt
noch der Gesundheit und schon gar nicht
den Bauern.

Grund fiir das Verbot war unter ande-
rem die Monopolisierung der Saatzucht
durch Grossunternehmen in der CMS-
und Hybridzucht.

Es gibt in den USA auch Bioziichter, die
Sorten patentieren lassen, und in der
Schweiz solche, die mit Hybriden ar-
beiten. Ich will damit nur sagen, dass
es keine einfachen Antworten gibt. Die
grosse Macht einzelner Konzerne geht
auf ein Marktversagen der globalisierten
Wirtschaft zuriick. Bei Saatgut muss der
Staat korrigierend eingreifen, indem er
Bioziichtung oder Ziichtung fiir lokale
Bediirfnisse unterstiitzt. Auch die Er-
haltungszucht von alten Sorten gehort
dazu. Ziichtung braucht viele kleine und
mittlere Unternehmer, sonst geht die
Vielfalt verloren. Biolandbau 3.0, obwohl
erst Gedankenspiel, wire fiir mich eine
grosse Familie von gleichgesinnten Stro-
mungen, welche eine wirksame Strategie
gegen globalisierte Akteure sein konnte.

Interview: Adrian Krebs, Markus Spuhler
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Bild: Markus Spuhler
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