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Forscher halten
Gentechpflanzen
fiir ungefahrlich

Gemass einer Studie schaden Gentechpflanzen
weder der Umwelt noch dem Menschen.

Blattlause saugen an gentechnisch geschiitzten Kichererbsensprossen. Foto: Stephan Elleringmann (Laif
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Von Matthias Meili

Der Auftrag des Bundesrats im Jahr 2005
war klar: Die Forscher sollten im Natio-
nalen Forschungsprogramm NFP 59 die
Risiken von Gentechpflanzen kldren und
der Politik aufzeigen, wie die Schweiz
damit umgehen soll. Jetzt sind die Resul-
tate da. Fazit: Gentechpflanzen schaden
weder der Umwelt noch der Gesundheit
des Menschen. Doch erste Reaktionen
von Politikern zeigen, dass der Einfluss
der Ergebnisse auf die Frage der Verlan-
gerung des Anbaumoratoriums wohl be-
schriankt ist. Dieses lduft 2013 aus und
soll nach dem Willen von Bauernvertre-
tern bis 2017 verlidngert werden.

Mit Kosten von rund 12 Millionen Fran-
ken haben die Forscher in 30 Projekten
die vielfaltigen Aspekte eines Anbaus gen-
technisch verdanderter Pflanzen erforscht.
Neben den Risiken wurde etwa auch die
Akzeptanz in der Bevolkerung oder die
Frage der Koexistenz von Gentechmetho-
den und konventionellen Anbaumetho-
den in der Landwirtschaft untersucht.
Gestern prisentierte der Nationalfonds
nun den iiber 300 Seiten starken Schluss-
bericht mit Empfehlungen fiir die Politik.

Demnach sollte die Schweiz die griine
Gentechnologie nicht ausschliessen, ein
Verbot sei wissenschaftlich nicht ge-
rechtfertigt. «Es ware falsch, aus heuti-
ger Sicht die Tiiren fiir eine Entwicklung
zuzuschlagen, die in fiinf oder auch
zwanzig Jahren etwas Niitzliches produ-
zieren kann», sagte der Ziircher Politik-
wissenschaftler Thomas Bernauer, der
das Projekt als Delegierter des Nationa-
len Forschungsrats betreute. Gentech-
pflanzen kénnten sogar zu einer nach-
haltigeren Landwirtschaft beitragen.

Tausend Studien ausgewertet

Um die Umweltrisiken abzuschitzen,
haben die Forscher in elf Versuchen
gentechnisch verdnderten Weizen, Mais

und Erdbeeren unter verschiedensten
Bedingungen erforscht. So fanden Frei-
landversuche mit Weizen in Ziirich
Reckenholz und in Pully statt. Die Ver-
suche konnten keine negativen Auswir-
kungen auf niitzliche Insekten, Mikro-
organismen oder die Bodenfruchtbar-
keit feststellen. Zusitzlich werteten die
Forscher iiber 1000 Studien aus, die
weltweit zu dem Thema erschienen
sind. Mit demselben Ergebnis. In einem
weiteren Projekt wurden 500 Gesund-
heitsstudien aus den letzten 20 Jahren
kritisch beleuchtet. Keine Studie er-
brachte ein spezielles Risiko. Um Lang-
zeitfolgen abschitzen zu kénnen, emp-
fehlen die Forscher jedoch eine Art
Monitoring dhnlich der Meldestelle fiir
Medikamentennebenwirkungen.

Die Schliisse der Forscher waren so
eindeutig, dass sich Bernauer beeilte zu

sagen, «dass die Forscher kein Plidoyer
fiir die Gentechnik halten, sondern eine
unvoreingenommene Risikoabwigung
vorgenommen haben». Trotzdem sind
Gentechpflanzen in der Bevdlkerung
nach wie vor umstritten, auch dies
zeigte ein Projekt des NFP 59. Gemdss
dem ETH-Forscher Michael Siegrist, der
die Akzeptanz untersuchte, ist die an-
haltende Diskussion auch eine Art Stell-
vertreterkrieg. «Es geht ja nicht nur um
Risiken», erklirte Siegrist. «Wer fiir
oder gegen Gentechpflanzen Stellung
nimmt, dussert sich auch fiir oder gegen
die industrielle Landwirtschaft.»
Besonders umstritten ist die Frage,
ob in der kleinrdumigen Schweizer
Landwirtschaft eine Koexistenz von
Gentech und anderen Anbaumethoden
moglich ist. Da derzeit in der Schweiz
keine Gentechsorten angepflanzt wer-
den, errechneten die Forscher die Kos-
ten-Nutzen-Analyse mithilfe von Model-
len. Auf der Nutzenseite standen etwa

Ertragssteigerungen von Gentechpflan-
zen, auf der Kostenseite notige Mass-
nahmen wie die Abstinde zu Gentech-
feldern. Letztlich zeigte sich, dass eine
Koexistenz moglich wire, dies im Mo-
ment allerdings nur geringe finanzielle
Vorteile brichte.

Die Koexistenzfrage ruft die Kritiker
des Berichts aufs Tapet. Die gentech-
kritische Schweizerische Arbeitsgruppe
Gentechnologie etwa bemingelt, dass
im Synthesebericht der Nutzen falsch
dargestellt werde. Die Kostenvorteile
des Gentechanbaus im Ackerbau seien
marginal. Zudem wiirde das Vertrauen
der Konsumenten in die naturnahe
Produktion gefdhrdet.

Ob die Ergebnisse die Fronten in der
Gentechdiskussion aufweichen werden,
ist fraglich. Laut CVP-Nationalrat Markus
Ritter, der die Motion zur Verlingerung
des Moratoriums eingereicht hat, indern
die Ergebnisse nichts an der Ausgangs-
lage. «Den Beweis, dass eine Freisetzung
heutiger Gentechpflanzen aus ékonomi-
scher oder agrarischer Sicht, aber auch
fiir die Konsumenten einen Vorteil bringt,
konnte das NFP 59 nicht erbringen.»

Der Ziircher SP-Nationalrat Daniel
Jositsch glaubt zwar, dass die geringen
Bedenken im Bereich der Gesundheit
und der Umweltrisiken die Morato-
riumsdiskussion beeinflussen kdnnen.
«Doch in dieser Diskussion spielen auch
wirtschaftliche und soziale Aspekte eine
Rolle.» Einzig Christian Wasserfallen,
Berner FDP-Nationalrat und Prisident
der Wissenschaftskommission, sagt,
dass nichts mehr dafiir spricht, «dass der
Anbau dieser Pflanzen verboten wird
oder das Moratorium verldngert wird».
Die FDP werde deshalb auch die Motion
Ritter bekdmpfe
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Analyse Die Skepsis der Bevolkerung gegentiber Gentechpflanzen hat vor allem einen Grund: Industrie
und Forschung haben bisher keine {iberzeugenden Produkte auf den Markt gebracht. Von Matthias Meili

Eine unheilige Allianz hat die Oberhand

Schweizer Forscher haben verkiindet,
dass Gentechpflanzen fiir die Umwelt
und die Gesundheit der Menschen
ungefdhrlich sind. Um zu diesem
Schluss zu kommen, hiitte der Bundes-
rat 2005 kein neues Forschungspro-
gramm ins Leben rufen miissen. Die
Risiken von Gentechpflanzen wurden
in der Schweiz bereits in den 90er-Jah-
ren ausfiihrlichst erforscht, im Modul
5b des Schwerpunktprogramms
Biotechnologie. Die Resultate waren
dieselben. Nur hiess die Risikofor-
schung damals noch Biosicherheits-
forschung.

Zwar sind Umweltrisiken wie eine
unkontrollierte Auskreuzung oder
Resistenzbildung denkbar, was auch
die Forscher nicht ausschliessen. Doch
haben diese nicht direkt mit der Gen-
technologie, sondern mit den prakti-
zierten Anbaumethoden zu tun. Die

Gefahren sind aber um Dimensionen
kleiner als zum Beispiel die Atom- oder
die Klimarisiken.

Die Risikodiskussion bei den Gen-
techpflanzen wird iiberbewertet. Sonst
wiirde die Bevilkerung dieselben
Methoden in der Medizin nicht ohne
weiteres akzeptieren: zum Beispiel

Medikamente wie das Insulin, die
gentechnisch hergestellt werden. Die
Skepsis der Menschen griindet auf zwei
Punkten: Einerseits richtet sie sich
gegen die uniibersichtlich gewordene
Landwirtschaft. Wer sich gegen Gen-
techpflanzen ausspricht, nimmt auch
gegen die industrialisierte Landwirt-
schaft Stellung.

Zweitens hat die griine Gentechno-
logie bisher nichts hervorgebracht, was
fiir Allgemeinheit oder Konsumenten
von Nutzen sein kdnnte - zumal in der
kleinrdumigen Schweiz. Keine aromati-

scheren Erdbeeren, kein gesiinderes
Obst, keine umweltfreundlicheren
Apfel. Die heute (und seit 20 Jahren)
angebauten Gentechkonstrukte wie
zum Beispiel herbizidresistente Sorten
niitzen vor allem der Saatgutindustrie
oder der Chemie, die so ihre Herbizid-
verkaufe steigern kann.

Dabei gibe es durchaus gute An-
siitze: Der an der ETH Ziirich ent-
wickelte Vitamin-A-Reis etwa kénnte
einen wesentlichen Beitrag gegen den
Vitamin-A-Mangel bei Kindern in
Entwicklungsldndern leisten. Auch in
der Schweiz sind sinnvolle Gentech-
pflanzen denkbar: Pilzresistente Apfel,

wie sie der ETH-Forscher Cesare Gess-
ler entwickelt hat, wiirden in Schwei-
zer Obstanlagen Unmengen an Fungizi-
den einsparen. Das wiirde die Umwelt
und die Obstbauern freuen, aber nicht
die Fungizidhersteller. Feuerbrand-

resistente Apfelsorten kénnten den
Einsatz von Antibiotika eriibrigen. Das
niitzt den Imkern und den Konsumen-
ten, aber nicht den Antibiotikaherstel-
lern. Wenn solche sinnvolle Produkte
einmal marktreif werden, kdénnten sich
die starren Fronten schnell auf-
weichen. Doch dem steht eine un-
heilige Allianz von Saatgutmultis und
alarmistischen Gentechkritikern ent-
gegen. Beide Seiten profitieren von der
jetzigen verfahrenen Situation. Die
Multis, weil die Zulassungsverfahren
so lange und teuer sind, dass sich
unabhingige Institutionen die Ent-
wicklung eines sinnvollen und den-
noch profitablen Produktes gar nicht
leisten kénnen. Und die Alarmisten,
weil die strengen Sicherheitsvorkeh-
rungen ein Klima schaffen, in dem sie
sich optimal in Szene setzen und neue
Mitglieder rekrutieren konnen.
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