
Grüne Gentechnik im Meinungsstreit
Im Rahmen des Nationalen Forschungsprogramms wurde kürzlich em Freisetzungsversuch mit gentechnisch verändertem

Weizen bewilligt. Herbert Karch, Geschäftsführer der schweizerischen Kleinbauern-Vereinigung und Kritiker des Freisetzungs-

versuchs, sowie ETH-Professor Wilhelm Gruissem, der an diesem Versuch beteiligt 1st, diskutieren über Nutzen und Risiken

der grunen Gentechnik.

uWir brauchen neue Technologien wie die Gentechnik in der
Landwirtschaft, urn die Weltbevölkerung zu ernáhren.u

Als vor zwei Jahren die Gentechfrei-lnitiative

der Bauern-, Konsumenten- und Umweltor-
ganisationen angenommen wurde, argumen-

tierten die Gegner, diese Initiative schädige
den Forschungsplatz Schweiz. Herr Gruissem,

wie beurteilen Sie die Situation der Forschung

heute, können Sie mit dem Moratorium leben?

Wilhelm Gruis'em: Wir leben mit dem Morato-

rium! Es ist mehr die Iangerfristige Perspektive,

die mich beschaftigt.DieGrundlagenforschung

war durch das Moratorium nie gefahrdet. Es

ist vielmehr die angewandte Forschung, die
Biotechnologie, auf die em Moratorium doch

Auswirkungen hat, vor allem hinsichtlich des

Nachwuchses an Studierenden. Wenn die jun-

gen Leute keine Zukunftsmöglichkeiten sehen,

ihr Wissen anzuwenden, dann werden sie das

Studium gar nicht erst beginnen.
Herr Karch, die Befürworter des Gentech-Mo-

ratoriums haben argumentiert, es brauche
eine Denkpause, um offene Risikofragen zu

kláren. 1st das NFP in lhrem Sinn'

Herbert Karch: Wir haben vor allem eine An-
wendungspause gefordert. Wir wollen, dass

umwelt- und tiergerecht produziert wird, und
zwar basierend auf einer moglichst natur-
nahen Technologie. Und da hat die Agro-Gen-

technik — der Begriff grdne Gentechnik ist ab-

surd bis jetzt nicht den Beweis erbracht, dass

sie naturgerechte Produktion zum Ziel hat.

Und wie stehen Sie konkret zum NFP 59?

Karch: Hinter der Gentechfrei-Initiative stand
naturlich nicht eine vbIIig homogene Allianz

von Organisationen. In Bezug auf die For-
schung gibt es divergierende Ansichten. Wir

daben uns zusammengerauft auf die Maxime,

zunächst einmal die Anwendung der Gentech-

nik in der Schweiz zu verhindern. Den Versu-

chen im NFP stehen wir insofern offen ge-

genuber, soweit sie im Einklang sind mit den

gesetzlichen Grundlagen. Wir pochen aber bei

den Freisetzungsversuchen und bei allen For-

schungsvorhaben des NFP auf Einhaltung

des Gentechnikgesetzes. Unsere Opposition

richtet sich vor allem dagegen, dass durch die

aktuelle Bewilligungspraxis dem Gesetz nicht

genUgend Rechnung getragen wird.

Was stört Sie an der Bewilligung der Freiset-

zungsversuche?

I<arch: Eines unserer Anliegen ist, dass das von

der Gesetzgebung vorgeschriebene stufenwei-

se Verfahren eingehalten wird, dass nicht em-

fach verkUrzte Bewilligungswege eingeschla-

gen werden. Im NFP ist das derzeit nicht

gegeben. In der Verfugung des Bundesamts

für Umwelt steht eigentlich: Bewilli-

gung ist erteilt vorbehaltlich noch zu erbrin-
gender Resultate in Vorversuchen." Man spurt,

es herrscht offensichtlich Zeitdruck, und schon

wird das Verfahren abgekurzt. Und da es das

erste Bewilligungsverfahren ist, hat es natür-

lich prdjudiziellen Charakter.
Herr Gruissem, stehen Sie unter Zeitdruck?

Gruissem: Nein, ich lasse mich nicht unter Zeit
druck setzen — Lind Forschung soIl man riiclit

unter Zeitdruck setzen. Was di Ho

zufugen mochte: Es wurde rn Zusarnrnenhing

mit der Moratoriu rosin itiative i mrner argu

mentiert, dass man eine Denkpause

sollte. Man sol Ite d iese Derikpa use nun 1U( 1

nützen, urn in dieser Zeit audi wirklich neue
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wissenschaftliche Erkerrntnisse zu erhringen.

Letztlich ist es eine uristische F rwagung, OF)

das Gentechnikgesetz eingehalten wurde oder

nicht. Irn Verfahren waren ja h von bei

den Seiten Juristen involviert Wi r haben rIles

sorgfaltig gepruft und keine F linweise daratif

bekommen, dass eine Verletzung des Gente Fr

nikgesetzes vorliegt.

Hinter den juristischen Fragen dieses Einzel-

falls stehen ja andere Aspekte, namlich Nut-

zen- und Schadensbberlegungen, also die Fra-

gen: Was bringt uns grbne Gentechnik, und wo

liegen die Risikeri?

Karch: Es st klar: Aufgrund dci Re htssitiiati
on sind Versuc he moglic h. Wenn Sic nSch aber

persbnhich fragen, dann sage ich, wir braii hen

in der Landwirlschaft diese Technologie nicht,

und zwar weder in der Schweiz noch global. l Fr

bin der Meinurig, dass sic uns mehr Problemc'

bringen wi rd. als dabs sic Problerne lost l)ic

beiden Haupta nwerid ungen dci Agro dcii
technik sind die Herbizidtoleranz und die Ire

duktion eines pflanzeneigenen loxins Das rid

die Anwendungen, die audi wirtschaftlu hen
Erfoig versprechen. Aber okologis h geseheri

sind es vollkornmen falsi he Strategien Mit Icr
Herbizidtoleranz pushen Sie em Anbauverfah-

ren, das auf relativer Monokultur bei wenig

Fruchtwechsel basiert und auf grossfiächig in-

dustriell betriebener Landwirtschaft. Was wir
fbrdern sollten, ware dagegen em vielfaltiges

Anbausystem und eine Landwirtschaft, die auf

eine bäuerliche Struktur ausgerichtet ist. Von

der verspreche ich mir sehr viel mehr Stabilität

als von einer industriellen Landwirtschaft. Ich

sehe von den okologischen und von den öko-

nomischen Implikationen her einfach keinen

Fortschritt in dci Agro-Gentechnik.

Gruissem: Da sehe ich die Dinge doch etwas

anders. Ich stimme mit Herrn Karch darin vOL

hg überein, dass wir eine nachhaltige Land-

wirtschaft brauchen. Es ist auch klar, dass wir

so, wie wir heute Landwirtschaft betreiben, in

funfzig Jahren nicht mehr wirtschaften kön-
nen. Wir müssen zu einer anderen Form von

Landwirtschaft kommen. Ob das die Form von

Landwirtschaft ist,die Heirn Karch vorschwebt,

etwa zuruck zu einer Landwirtschaft vor der
grunen Revolution der Jahre — ich weiss

nicht, oh das moglich ist. Wenn wir so eine
Landwirtschaft betreiben würden, brauchten
wir Milliarden von Hektaren neues Land, um

die Weltbevölkerung zu ernahren. Für mich
ist das einfach unreahistisch. Wir brauchen
neue Technologien in dci Landwirtschaft, um

die WeltbevOlkerung zu ernähren. Und da
dürfen wir nicht einfach neue Technologien
grundsatzlich ausschliessen, weil sic nicht
in em bestimmtes Bild von Landwirtschaft
passen.

Wa sehen Sie den Hauptnutzen der grünen
Gentechnik?

Gruissern: Nehmen Sic zum Beispiel Baum-

wolle, die in der Regel zehn- his zwolfmal mit

relativ gefahrlichen lnsektiziden gespritzt wer-

den muss. Dank dci Gentechnik ist es heute

moglich, ähnliche Ertrage mit nur em- oder
zweimal Spritzen zu erzielen. Das ist für mich

Nachhaltigkeit! Wenn ich sehe, dass in den
USA und anderen Ländern tatsächlich weniger

lnsektizide eingesetzt werden, ist das für mich

em Fortschritt' Ich denke, wir mbssen in diese

Richtung weiterarbeiten. Die zentrale Frage ist

für mich: Welchelechnologien können wir ent-

wickehn und einsetzen, urn die Landwirtschaft

nachhaltiger zu machen und die Produktion zu

gewahrleisten.

Wo hiegen für Sie die Risiken bei den heutigen

Anwendungen der Gentechnik?

Karch: Sehen Sic, da verbauen sich die Wis-

senschaftler in meinen Augen eine gewisse

Annaherungsmoghichkeit. Man stehlt sich em-

fach mmci mit rehativ fadenschemnigen Argu-

menten hinter die Maschinerie dci Konzerne,

die Gentech vorwärtstreiben. Man getraut sich

nicht, sich zu distanzieren. Ware zum Beispiel

von der schweizerischen Wissenschaftlergilde

eine Distanzierung von der Herbizidtoleranz
und ahnhichen heute angewandten Formen

der Gentechnik rnOghich, würde das die Atmo-
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sphàre sehr entspannen. Ich könnte mir zurn

Beispiel vorstellen, dass man sagt: In einem
ersten Schritt akzeptieren wir eine Gentechnik,
die sich I) (icr Ant hewegt

Solche Gentechnik giht ,iuclt hicr der

ETH. Em solcites F ntgegeitkoinriteii von Seiten

der Gentechnikkritikcr wire nioUlu h.wenn wit

urngekeh it rncitr ki iti'u lie nz rut
Seiten den tilt gegcn iihci dci von
den Konzernen orriten Jet Gen
technik spurten. Alter (hi mm on irtU

Herbizidtoleranz cirie nuk, die

auf Anwendung in alic
Ewigkeit, nod cm Prohlcrn

Ganz ZU schwcigcn von dc ilmi'

damit verhunden dci Vcrn,m( rim iUliOU

des Fruchtwechsek

Gruissem; Das ist aher die Prodmrktion, die wit

brauchen. Wenn Sic (lie L,mrmdwirto rift der
USA auf Schweizer Venhaltriissc iiinstclleri
woliten, konnten Sic die arimerikmnist Ire

vblkerung nnht ern,mhren, koirnterm wit

nicht die Produkte erzielen, ilie Wit 1(1(11 indiis

triell verwendcn

Karch; Zur die Sie trimmer

wieder arihningeri Was wird denrm heute omit

Gentechnologie p10(1 uziert Viehfutter nod
B i oet hanoi

Gruisscrn. ZLO Industrien,mhe Von mrrir weiss

man ganz weh he Hezicliurmgcn (ii
zur Industrie hahc, urmil Sic wcriiemi ni rrmeirrcri

Projekten keimierr cmnzigcrr F ranken flit die For

schung finden, dci von dci lrrdustric korrrrnt.
Die Gentechniktorsc lrurmg, die cm niche, st

für die industrie riicht intcrcss,mrt, da win vom

allern fur moglit he Anwermdtingen in (icr Drit

ten Welt forschen, Ahcr riinh iriteressier t Ihrc
Bemerkung, dass Sie doch Moglichkeiten se-

hen für elne Annaherung der Gentechnik an

die Weise der Landwirtschaft, die Sie betrei-

ben. Sie deuteten an, dass artnahe Gentechno-

logie dart moglich ware. Es verwundert mich

dann aber, warurn Sie oder verschiedene NGOs

gegen die Versuche sind, die win gegenwartig

mit Weizen machen wollen. Wir nutzen ja Re-

sistenzgene, die aus dern Weizen kommen, urn

die Resistenz irn Weizen zu erhöhen. Wir neh-

men Gene, die aus der Gerste kommen, urn die

Resistenz im Weizen zu erhbhen.Was ist falsch

daran?

Karch: An diesen Versuchen haben win grund-

sätzlich kritisiert, dass Sie überhaupt den
Ansatz Getreide wählen. Der Weizen wind
weltweit noch gentechfrei produziert, und es

ist unsere grosse Hoffnung, dass das auch so

bleibt. Natürlich sagen Sie, es ist Grundlagen-

forschung und nicht produktonientiert.Aber es

setzt eben doch em Signal Richiung Weizen.

Wo age denn Ihrer Meinung nach die goldene

Mitte, wo sich Gentechniker und Gentechnik-

skeptiker treffen können?

Karch: Ich kann mm Gentechnik vorstellen, die

das von den Gesellschaft akzeptierte Landwirt-

schaftssystem unterstützt. Und dieses Ziel-
system heisst dkonornische, okologische und

soziale Nachhaltigkeit. Für mich steilt sich bko-

logisch gesehen dort das Hauptproblern, wo
win mit technologischen Mitteln etwas erzeu-

gen, das die Natur per se eigentlich nicht kann

oder nun sehn selten macht. Und das ist die ar-
tenubergreifende Gentechnik. Da enwarte ich

auf lange Sicht em genetisches Chaos. Das ist

für mich das grosste Hindernis, und daran soIl-

ten win vonlaufig nicht rUhren.

Herr Gruissem, seheri Sie das genetische Chaos

auch als mogliches Risiko'

Gruissem: Als Wissenschaftler kann ich da ei-

gentlich nun antworten:Wirtransfenienen DNA.

Wir wissen, was em Gen ist. Und ob das Gen

aus einen Tomate oder aus einen Mans kommt,

birgt wissenschaftlich gesehen kein grbsseres

Risiko. Es kornmt vielmehr danauf an, was das

Gen kann, was seine Funktion ist und was man

damit erreichen will. Das ist es letztendlich,

was em mogliches Risiko einschliesst.

Karch: Von zwanzig Jahnen sass ich in emner Ex-

pertenkommission, bei der es urn die Verwen-

dung von Tiermehl in der Tierfutterung ging.

Ich fühle mich gerade sehr stank an die darna-

lige Diskussion eninnent. Die Wissenschaftler
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sagten uns damals, ob em Eiweiss pfianzlichen

odertierischen Ursprungs ist,spielt keine Rolle.

Es st em Eiweiss und kann verfuttert werden.

Heute wissen wir, dass es eben doch einen Un-

terschied macht. Das ist die Lehre aus meiner

Berufstatigkeit, dass die Gesellschaft dem Var-

wartsgehen der Forschung etwas korrigierend

und bremsend entgegenwirken muss.

Gruissem: Natürlich kann ich als Forscher im-

mer nur mit dem gegenwartigen Stand des
Wissens und den mir zur Verfugung stehen-

den Fakten argumentieren, alles andere ware

aus Forschersicht unethisch. Und in diesem
Bereich kanii fth das Risiko abschatzen '.Aiir

wissen, dass nc hts ito Leben rlslkofrei st. rid

auch biologisc her Landba u st nicht risikofrei.

Wir Menschen hahen, seit wir Landwirtschaft

betreiben, in die Pflanzenwelt eingegriffr'n.
Wir haben Kreuzungen geniacht nod Pflarizen

geschaffen. die vorher lie existiert hahen nod

die ohne Pflege des Menschen gar nicht rnehr

gedeihen kon rien. Nur mac hen wi r es beute

mit der modernen brik in einer v el
prdziseren Art and Weise nod schneller. Seit

Uber 10 iahren werden jetzt gentechniscli ver

dnderte Pflanzen weitweit ant Uher 100 Milli

onen Hektar von rnehr .ils 10 Millionen Banerri

angebaut. Seither wurdeir kei ne negat lvii

Auswirkungen beka tint, die anders sind als hei

konventionell gezucbteteri Pflanzen

Die einen plädieren für Züchtung, die anderen

für Geritechnik. Warum?

Gruissem: ft h bin der Feb ung, wi r soilten

Technologien entwlckeln, darn it das. was wit

bisher geschaffen hahen, so nachhaltig ge
nutzt werden kann, dass aiich die na bUd
genden Generationen rioch uherlehen.

Karch: Ich halte die Pflanzenkreuzung fur aus

reichend, urn diese Ziele in der Nahru ngsririt

telproduktion zu erreichen.

Gruissem: \A/ir wollen a auch die konventio

nel le Zuchtung nicht absc liaffen. Wi I wlssn
aber auch, dass wir uris in taiisenden von Jab

ren durch die ZUchtung einen sehr liriiitierteri
Genpool gescliaffen haberi \AJir slnd durc Fr tin

Nadelbhr gegangen. \Abr wissen, dass urisere

heutigen Kulturpflanzen viele Gene verloren

haben, wie zum Beispiel Resistenzgene, die

sich in den Wildarten noch finden. Deshaib

sehe ich es sogar als Vorteil an, wenn man es

mit gentechnischen Mittein erreichen kann,

dass soiche Gene wieder Eingang in die Kultur-

pfianzerr finden.

Karch: ch halte es für viel erfolgverspre-

chender, vor Ort zu zdchten, als in wenigen

wissenschaftlichen Zentren etwas für andere
Weltgegenden herzustellen. Der gentech-
nisch erzeugte Golden Rice ist so em Beispiel.

Die Zhchtung muss var Ort stattfinden, unter

den gegebenen Bedingungen. Dann passt sie

sich auch der Umwelt an. Und dann kommen

noch die sozioökonomischen Fragen dazu:Was

nützt lhnen eine schöne neue gentechnisch er-

zeugte Sorte, wenn Sie sie nicht zu den Lenten

bringen und nachher die Ertrage nicht in die
Städte zu den Konsumentinnen und Konsu-
menten? Da will man in hochkomplexen Syste-

men alles auf eine Karte setzen — das ist doch

Tunnel den ken!

Wie beurteilen Sie den Golden Rice?

Gruissern: Der Golden Rice, der ja an der ETH

entwickelt wurde, ist em sehr gutes Beispiel.

Er hat einen erhbhten Provitamin-A-Anteil, um

gegen Erblindung zu schutzen. Mittlerweile ist

dieser Reis in den Zuchtungsprogrammen vie-

ler Entwicklungslander. Er ist in Zuchtungspro-

grammen in Vietnam, auf den Philippinen, in

Indonesien, in China und in Indien, und er wird

dart in die lokalen Sorten eingezuchtet.

Karch: Ja, aber er wird die Probleme nicht Ib-

sen. Das Problem ist doch bekannt. Vitamin-
mangel führt zu Sehschaden oder Erblindung.

Der Vitaminmangel ist klar zurückzuführen
auf einseitige Reisernahrung. Unter Entwick-

lungsschritten, die teilweise durch Kriege
oder Kolonialisierung beeinflusst wurden, ist

die Vielfalt in der Ernahrung der Bevölkerung

zuruckgegangen. Die Hausgemuseproduk-
tion hat gelitten. Für mich ware es our logisch,
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dass man den Leuten wieder auf einfache Art

beibringt, ihr Gemüse zu produzieren, und das

Problem ware behoben. Aber nein, da sucht
man nach einer gentechnischen Losung, die

erstens viel Geld verschlingt, zweitens an die

Patentierungsfrage geknupft ist und dann
noch ins Geschäft der internationalen Kon-
zerne eingeht.

Gruissern: Natürlich ist in der Vergangenheit
schon viel versucht worden, den Ernahrungs-

standard zu heben — Tatsache ist, es hat nicht

funktioniert. Deshalb sucht man nach alter-

nativen Losungen, und der Golden Rice mit

seinem gentechnisch erzeugten Vitamin-A-
Gehalt ist eine Alternative, die man anbieten

kann. Er ist auch nicht an Patente gebunden.

Wenn em Farmer diesen Reis anbauen will, ist

das kein Problem. Bis 10000 Dollar Profit ist

die beteiligte Firma Syngenta gar nicht inter-

essiert.Aber sobald jernand den Golden Rice in

Grossproduktion für Profit anbauen will, dann

will Syngenta auch von dem Gewinn abschbp-

fen können. Das ist, finde ich, em total faires
Angebot.

Karch: Wir werden sehen, wie sich das urn-
setzt. Es gibt ja auch weiterhin die Versuche,

den Gemüseanbau zu fördern. Man muss die-

se Programme vielleicht mehr an den Frauen

als an den Männern anbinden. Ich denke, dass

jetzt im Zusammenhang mit der Mikrofinan-

zierung auch diese Kleinprojekte wieder grös-

sere Chancen haben.

Was halten Sie von den Alternativen der NGOs?

Gruissem: Diese Argumente höre ich immer

wieder von den NGOs. Nur sehe ich einfach

die Erfolge nicht. Deshalb versuche ich als
Wissenschaftler, alternative Methoden zu
entwickeln. Wir arbeiten zum Beispiel auch
mit Cassava, auch Maniok genannt. In Afrika

kommt die Cassava-Produktion aufgrund von

Virenbefall und lnsektenbefall teilweise vbllig

zum Erliegen.Wir haben dort mit den Arrnsten

der Armen zu tun. Da überlege ich mir, was ich

als Wissenschaftler beitragen kann, urn die
Pfianze widerstandsfahiger zu machen, wenn
Züchtungsprograninie lift it Jrerti'ri ii

Situation st fur me Ii Jet WeJ die 'ii

technologie, und inn lien wit intl er

folgreich.

Karch: Da muss icli linen nit I

ist ja nicht ciii Iii Te( FmoloJie, lii

Situation in Afrika kreiert itt it'

vor allem .inI Ii mi mIen

Boden, und die Ahw,irider imrig Jet Nevolkirmmnr

in die Stadte. Hier dci Kern Prolilerti',

VVir kbnnen dis Prohlertr ni nut nit üen
technik losen. Desli,ilh ist fun tie Ii mtie',e Fr

xierung auf cinen heir F hritt

nicht gerechtfertigt. F', Firnmu it (,,lnze nrid

vor allem einen tin F or Hm In itt,

der vor Ort und unter lokileni hedingmmngen

entsteht. Meitre Betmmrr bleiFit, mt,i',, wit

Ahnliches erleben we' her Jet turn K'evmrlum

tion der iahre. So wit' rn,nr mt,mrn,i( In vent

der Dungerspritze ibhnigig wit, inni
in Zukunft von Gente Fniikpitt'ntm'n iFr l),i',

in meinen Augen inicht n,1

Gruissern: Es kann ttoili riiclit einrt.n h tin cnn'
Definition von NaclnFiiltigkeit geherr Wit

alle an Nachhaltigkeit imnml nt

rechne die Gentechnologie d,rzu. Weii n rot',

gelange, die Ziele Fr on rent rent err

Landbaus mit den Met hodein Jet Gente Fnrrrlo

gie zu verknJpfen. wdre tti', itt nneiirenr Aimgm'rr

eine wirklich zukuntt',orientieite F intwn

Karch: Ich denke, (ti nimm',',en Sic inn h mtw,e,

Geduld haben. Die mlii

Gentechnologie. die wit derzeit lr,ilnerr,

in nieinen Augen ii it hiologi'e tent
Landbau vollig

Iii', ttittrt' M,irtin,i
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Das Nationale Forschungsprogramm

Im Rahriien des NEP diesen

cohen Ni' tzen und Riciken ppnlechnisch

Vera ndert e. r Pflarizrri Un tcrsLrc ht werden. I

Rd hirne- wurde forsche riririrri LJrlrl rorsc hem der

it Ut! onen vom Bu ndesa mt für U mwehl die mit Auf.

ha enverkr. uptie Bewiiiig U fl8 C rtei It.

vers!Jchenhitgentechnisc H veranderte m Weizer,

Die Aussaat sail irri FrLJFijAHrIouS

hirg I den freisetzun Firri wol hen

re Wnssenscha flier I n den. wie sic h der geM

porn

I

varcuch C H ilk' Ant

Ce nitec hnikgesttz vt'r let zt Sit Jr [1.1

i}gerliIuite

W. G ruissem; es geknse. die Zkk des n,ieotieden ml den der Gentechnoiogie ZIJ verI<rsu pfen, WMe 4a5 in
meinen el ne wimkiich zukunft%orientiede Entwkklung."
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H. (arch: ,Wir bratichen in de, bait Tech riolog it riic lit. und Iwar wedep in dec Schweiz mcli global, cli der Melnung, lass sie niehr

Problerne bringer' wirdals dasssieprobleme lost.
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