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REGENERATIVE LANDWIRTSCHAFT  |  NACHGEFRAGT BEI BÄUERINNEN UND BAUERN

Was bringt Landwirt*innen dazu, regenerativ 
zu wirtschaften, was motiviert sie und wel-
che Methoden wenden sie an? Diese und 

andere Fragen haben die damaligen Mitarbeiterinnen vom 
Forschungsinstitut für biologischen Landbau (FiBL) Sophie 

van Geijtenbeek und Juliana Jäggle 
im Herbst 2022 13 Voller

werbslandwirt*innen aus 
der deutschsprachigen 
Schweiz gestellt. Heraus-
gekommen ist ein Be-

richt1, der zeigt, was sich 
die Landwirt*innen von ei-

ner regenerativen Bewirt-
0schaftung erhoffen. Und es 

wird deutlich, dass regenerative Landwirtschaft ein Prozess 
ist, ein ständiges Ausprobieren, was betriebsspezifisch und 
mit den gegebenen Standorteigenschaften funktioniert und 
was nicht.
Von den 13 befragten Betrieben wirtschaften drei konventio-
nell, sieben biologisch und drei biologisch-dynamisch. Alle 
Betriebe hatten mehrere Betriebszweige. Einige befassen sich 
seit dem ersten Bodenkurs durch 
Näser und Wenz in der 
Schweiz im Jahr 2014 in-
tensiv mit regenerativer 
Landwirtschaft. Eine 
weitere Gruppe wurde 
ab dem Jahr 2018/19 dar-
auf aufmerksam. Die dritte 
Gruppe von Betrieben wendet 
einzelne Elemente, wie die reduzierte Bodenbearbei-

tung, schon seit vielen Jahren an. Sie bekamen durch die re-
generative Bewegung neue Impulse für ihren Betrieb.

Die Motivation
Auf die Frage, was rege-
nerative Landwirt-
schaft in ihrem Ver-
ständnis bedeutet, 
fielen die Antworten 
der 13 Betriebe sehr 
divers aus. Ein zentra-
ler und viel genannter 
Aspekt war der Fokus 
auf die Bodenlebewe-
sen und somit der Erhalt oder die Steigerung der Boden-
fruchtbarkeit. Das Denken in geschlossenen Kreisläufen und 
der Humusaufbau waren ebenfalls oft genannte Begriffe. Da-
mit verknüpft wurde eine verbesserte Wasser- und Nährstoff-
speicherung im Boden. Für einige der Betriebe stellte das den 
wichtigsten Vorteil der regenerativen Maßnahmen im Ver-
gleich zu ihrer vorherigen Bewirtschaftung dar. Durch die 

verbesserte Wasserspeicherung und die erhöhte Boden-
fruchtbarkeit erwarten die Betriebe eine höhere Anbau-
sicherheit, um die sich stark verändernden klimatischen 
Bedingungen abfedern zu können. Den Humusgehalt 
nicht nur zu halten, sondern zu steigern, ist für die rege-

nerativen Betriebe ein weiterer starker Antrieb. Was in 
vielen Antworten durchklingt, ist die Hoffnung, dass sich 
mit einer Umstellung auf Regenerativ bestehende Proble-
me wie stagnierende Erträge oder Bodenerosion beim 

»Da passiert  
plötzlich etwas«

Das Forschungsinstitut für biologischen Landbau hat Schweizer 

Vollerwerbslandwirt*innen interviewt, die regenerativ wirtschaften – sowohl biologisch 

als auch konventionell. Die Ergebnisse dieser Gespräche fassen wir hier zusammen.

Von Leo Frühschütz

 
„Den Boden 

immer bewachsen zu 
haben, ist für mich die 

gewinnbringendste  
Maßnahme.“

„Eigentlich sind  
das Sachen, die unsere 

Väter und Großväter 
schon gemacht haben.“

„Ich möchte als Land-
wirt nicht nur ein 

Problem sein, sondern 
Teil der Lösung.“

http://www.soel.de
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1	 van Geijtenbeek, S., J. Jäggle (Dezember 2022): Regenerative Landwirtschaft in 
der Schweiz. Ein Gespräch mit regenerativ wirtschaftenden Betrieben. Schluss
bericht. Der Bericht ist bisher nicht veröffentlicht. Die in den Interviews gewonnenen 
Daten sollen noch in einer wissenschaftlichen Publikation aufgearbeitet werden.

Pflügen lösen lassen. Konventionelle Betriebe nannten auch 
einen gefühlten Druck von außen, neue Wege zu gehen.
Als größte Hürden bei der Umstellung auf Regenerativ nann-

ten die Landwirt*innen Zeit 
und Finanzierung. Er

forderlich waren große 
Investitionen in Ma-
schinen und Material 
für die Herstellung 
und Lagerung der 

Fermente und des 
Komposttees. Auch fie-
len erhöhte Saatgutkos-
ten für Gründüngun-
gen und Untersaaten 

an. Viel Zeit kostete die hofeigene Produktion der ansonsten 
teuren Fermente und die zusätzlichen Fahrten, etwa um 
Komposttee auszubringen. Auch die Zeit, die es dauert, bis 
sich Veränderungen im Boden und den Kulturen zeigen, wur-
de als Hürde genannt.

Die Maßnahmen
Die meisten Landwirt*in
nen haben den Boden-
kurs von Wenz und 
Näser besucht und 
bezogen sich auf 
die dort vermittel-
ten Maßnahmen 
(siehe Beitrag Wenz, 
S. 26ff.). Die Unter-
grundlockerung und 
die Flächenrotte wenden alle Betriebe an. Dabei betonten meh-
rere Landwirt*innen, dass sie weiter gelegentlich pflügen, wenn 
sie es für notwendig erachten. Fermente als Rottelenker setzen 
nicht alle Landwirt*innen ein. Andere berichten von positiven 
Erfahrungen mit Effektiven Mikroorganismen bei Fäulnis des 
Rottematerials. Zwischenfrüchte und Gründüngen sind üblich, 
wenn auch nicht immer in der empfohlenen Vielfalt. Viehhal-
tende Betriebe schränkten ein, dass sie gelegentlich mit dem 
Aufwuchs das Vieh füttern und nicht den Boden. Bei der An-
wendung von vitalisierenden Spritzungen mit Komposttee gin-
gen die Meinungen stark auseinander und der Wunsch nach 
wissenschaftlichen Erkenntnissen dazu war groß.
Nicht alle Maßnahmen wurden unhinterfragt übernommen. 
Der Dieselverbrauch beim Fräsen und das Entstehen von 
Schmierschichten bei der Rotte wurden als kritische Aspekte 

ebenso genannt wie mögliche Lachgasemissionen bei der Flä-
chenrotte oder eine beobachtete Zunahme von Disteln.

Die Ergebnisse
In den Interviews berichteten mehrere Landwirt*innen, dass 
die Anwendung von Gründüngungen und die weniger inten-
sive Bodenbearbeitung zu einem tragfähigeren, besser struk-
turierten Boden mit Krümelstruktur geführt hätten. Auch gab 
es mehrere Berichte, 
dass sich der Was-
serhaushalt ver
bessert habe 
und sich das 
in dem tro-
ckenen Som-
mer 2022 po-
sitiv ausgewirkt 
habe. Zwei Be-
triebe hatten 
mittels Boden-
proben eine effektive Humusmehrung innerhalb von zwei 
Jahren gemessen. Beim einen waren es 1,0 Prozent mehr, beim 
anderen zwischen 0,3 und 1,1 Prozent mehr. Bei den anderen 
Betrieben standen Messungen noch aus oder es gab keine 
Nullmessung. Eine Reduktion des Unkrautdrucks wurde 
nicht beobachtet, bei manchen nahmen Disteln zu oder die 
Unkrautflora wurde vielfältiger. Keiner der 13 Betriebe be-
richtete von Ertragsrückgang in den Kulturen, vereinzelt mel-
deten sie eine bessere Vitalität der Kulturen, einen besseren 
Geschmack oder eine verbesserte Lagerfähigkeit der Erzeug-
nisse. Beklagt wurden von den Landwirt*innen auch Schwie-
rigkeiten etwa bei der Flächenrotte und der Lockerung.
Angesprochen auf eine mögliche Zertifizierung war der 
Grundtenor der Betriebe, dass die regenerative Landwirt-
schaft gerade deshalb so an-
sprechend sei, weil  
es keine Richtlinien 
gebe. Denn situa-
tiv und selbstbe-
stimmt zu han-
deln und jedes 
Jahr die beste 
Maßnahme für den 
Boden und die 
Kultur zu treffen, 
sei ein Grundprin-
zip des Berufs als 
Landwirt*in. Außerdem würden durch Regenerativ die Hür-
den zwischen Konventionell und Biologisch wieder kleiner, es 
würden Gespräche stattfinden und Gemeinsamkeiten mehr 
in den Fokus rücken. 

„Ich merke, dass die  
Bodenstruktur besser ist 

und der Boden früher 
warm wird wegen des 

Bodenlebens.“

„Du bist wie eine 
kleine, verschworene 

Gemeinschaft, die sich 
gegenseitig hilft.“

„Landwirt*innen machen 
das, weil sie überzeugt 

davon sind, dass sie dem 
Boden und dem Betrieb 

etwas Gutes tun.“

„Es ist klar, dass du  
irgendwann einen Gewinn 
hast, aber das ist eine lange 

Durststrecke, welche du  
tragen und finanzieren 

musst.“

http://www.soel.de

