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1. Zusammenfassung: Resultate, Schlussfolgerun-
gen und Empfehlungen

In der Saison 2010 wurde ein Ringversuch auf Praxisbetrieben durchgefihrt mit dem Ziel, die
Wirkung von Loschkalk und Hanfextrakt gegen Feuerbrand zu bestimmen. In der Saison 2009
war bereits ein gleicher Ringversuch durchgefiihrt worden, bei dem aufgrund fehlender Infekti-
onsbedingungen fir Bluteninfektionen von Feuerbrand keine konkreten Resultate zur Wirkung
der beiden Produkte unter Praxisbedingungen generiert werden konnten.

Insgesamt haben sich 2010 17 Betriebe am Versuch beteiligt, der durch Bio Suisse und den
Kanton Thurgau finanziell unterstiitzt wurde. In der Vorbereitung wurden die entsprechend der
gesetzlichen Rahmenbedingungen notwendigen Bewilligungen eingeholt, Versuchsanmeldun-
gen registriert und Versuchsanordnungen optimiert.

Die Feuerbrand-Saison 2010 war gepragt durch weitgehend fehlende Infektionsmdglichkeiten
fur Bluteninfektionen. Es konnten keine Auszé&hlungen von Feuerbrandbefall in den Versuchen
durchgefihrt werden. Deshalb kdnnen wiederum keine Schlussfolgerungen zur Wirkung der
beiden Testprodukte gegen Feuerband unter Praxisbedingungen gezogen werden.

Ob in der kommenden Saison 2011 die Bedingungen fur Feuerbrandinfektionen giinstiger sein
werden und ob dadurch Resultate aus Feldversuchen unter Praxisbedingungen gewonnen wer-
den kénnen ist im jetzigen Zeitpunkt noch offen. Da sich aus den Begleituntersuchungen in den
Jahren 2009 und 2010 keine direkten negativen Einflisse der Versuchsprodukte ergeben ha-
ben wird empfohlen, die Ringversuchsserie in der Saison 2011 weiter zu fihren.
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2. Projektbeschrieb

2.1 Hintergrund und Entstehung

Die Verhinderung oder Verminderung von Bluteninfektionen durch Feuerbrand bei Kernobst ist
ein kritischer Punkt in der Vorbeuge- und Bekampfungsstrategie gegen Feuerbrand. Das Pflan-
zenschutzmittel mit der besten Wirksamkeit gegen Feuerbrand, das Antibiotikum Streptomycin,
ist im biologischen Landbau nicht zugelassen. Als biokompatible Alternative stehen zurzeit die
Produkte ,Blossom Protect’, ,Serenade WPO’ und ,Myco-Sin’ zur Verfiigung. Alle drei Produkte
weisen aber auch Nachteile (z.B. Preis, Berostungsgefahr, Wirkungssicherheit) auf. Weitere
Alternativen zu den genannten Mitteln sind dringend gesucht.

Ldschkalk und Hanfextrakt, die bisher nicht als Pflanzenschutzmittel zugelassen sind, wurden in
vergangenen Jahren auf einzelnen Obstbetrieben unter anderem mit dem Ziel eingesetzt, Feu-
erbrand-Bliteninfektionen durch direkte oder indirekte Effekte zu vermindern. 2009 wurde,
durch mehrere Initianten angeregt, ein Ringversuch auf 16 Praxisbetrieben durchgefihrt. We-
gen fehlenden Feuerbrand-Infektionen konnten keine neuen Erkenntnisse zur Wirkung gefun-
den werden aber es konnten wichtige Fragen zu Nebeneffekten abgeklart werden.

Aus diesem Grund und weil weiterhin grosses Interesse besteht, das Wirkungspotenzial von
Loschkalk und Hanfextrakt gegen Feuerbrand zu untersuchen, wurde eine neue Versuchsserie
fur die Saison 2010 angeregt. Dabei wurde das gleiche Vorgehen wie in der Saison 2009 ge-
wahlt: Einholen der BLW-Bewilligung zur Durchfiihrung eines Ringversuches, Anmelden der
Versuchsbetriebe, Besprechung der Versuchsanlage und Durchfihrung der Versuchsbehand-
lungen durch die Betriebsleiter.

2.2 Gesetzliche Rahmenbedingungen

Praxisversuche mit nicht zugelassenen Pflanzenschutzmitteln unterstehen einer Bewilligungs-
pflicht beim BLW und sind an Auflagen gebunden. Fir die Durchfiihrung von Praxisversuchen
auf Bio Suisse Betrieben mit Loschkalk und Hanfauszug wurde von Bio Suisse auf Initiative
derer Fachkommission Obstbau beim BLW ein Antrag gestellt. Das BLW hat diesen Antrag be-
willigt (vgl. Anhang 1).

Die an die Versuchsdurchfiihrung gebundenen Auflagen (vgl. Anhang 2). waren: (i) eine auf 50
Aren pro Betrieb begrenzte Versuchsparzelle plus eine reprasentative unbehandelte Kontroll-
parzelle, (i) einwandfreie und nachvollziehbare Dokumentation der Versuche, (iii) keine Ge-
fahrdung von Anwender und Umwelt, (iv) keine Gefahrdung oder Tauschung von Konsumenten.
Grundsatzlich war jeder Betrieb selbst fur die einwandfreie Durchfiihrung der Versuche und das
Einhalten der Auflagen verantwortlich.

Fur eine Teilnahme am Ringversuch mussten die Betriebe ihre geplanten Versuche bei der
FiBL-Fachstelle fur Versuchsbewilligungen anmelden (vgl. Anhang 3), mit detailliertem Ver-
suchsplan sowie Angaben zu gepriften Verfahren, Parzellengrésse, Sorte, etc. Nach dem Vor-
liegen der vollstandigen Informationen und eines den Ansprichen genlgenden Versuchsdes-
igns wurde eine Versuchsbewilligung erteilt. Im Anhang 4 sind die teilnehmenden Betriebe auf-
gefuhrt.
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2.3 Projektziele

Mit den Praxisversuchen soll das Wirkungspotential von Ldschkalk und Hanfauszug gegen
Feuerbrand, allféllige Nebenwirkungen auf Nichtzielorganismen und die Pflanzenvertraglichkeit
unter Praxisbedingungen erfasst werden.

Im Weiteren sollten Erfahrungen gesammelt werden, ob und wie die Produkte in die Pflanzen-
schutz Gesamtstrategie integriert werden kénnen. Von zentraler Bedeutung ist dabei die Kom-
binierbarkeit mit der Regulierung von Schorf, Blattlausen und Sagewespen.

2.4 Ansprechpersonen

FiBL:

Lucius Tamm (LT), Fachgruppenleiter Pflanzenschutz und Biodiversitat
Jacques Fuchs (JF), Versuchsbewilligungen Bio-Betriebe

Hansjakob Scharer (HJS), Projektleiter Phytopathologie

Andreas Haseli (AH), Beratung Obstbau

Claudia Daniel (CD) Projektleiterin Entomologie

Bio Suisse:

B. Domeyer, Produktmanager Obst, Gemiise und Beeren

Initianten des Versuchs und Ansprechpartner fir Versuchsmittel:

Jorg Rechsteiner (JR), Bioobstbauer, Rothenhausen TG: Lieferung von Hanfabsud und Einsat-
zempfehlungen.

Christoph Meili (CM), Bioobstbauer, Pfyn: Versuchskoordination mit Bio Suisse und FiBL

2.5 Empfehlungen zum Einsatz von L6schkalk und Hanfextrakt

Von den Ansprechpartnern fur die Versuchsmittel wurden Einsatzempfehlungen fir das jeweili-
ge Produkt zusammengestellt:

Allgemeine Einsatzempfehlungen fur Léschkalk:

e Tageszeit der Behandlung: Nachts ab 22.00 Uhr bis 06.30 Uhr oder vor und nach Regen-
fall — damit die Wirkungsdauer méglichst mehrere Stunden andauert und Bienen und an-
dere Nutzinsekten nicht getroffen werden. Bei hohem Feuerbrand-Infektionsdruck kann
eine tagliche (nachtliche) Applikation angezeigt sein.

o Einsatzmengen: Im Spritzverfahren: 5 — 7 kg Ldschkalkpulver in 1'000 — 1'200 Liter Was-
ser pro Hektare. Im Verblaseverfahren: 25 — 35 kg pro Hektare, jedoch nur bei geniigend
Feuchtigkeit durch Tau oder Regen anwenden.

Allgemeine Einsatzempfehlungen fir Hanfextrakt:

k‘ FIBL Schlussbericht: Praxisversuche 2010 mit Léschkalk und Hanfextrakt (6ffentliche Version) 5



e Einsatzmenge: 1I/ 1000 Liter Wasser und Hektare. Bei hohem Infektionsdruck Dosierung
bis auf 2 Liter steigern, nach Hagel bis 3 Liter. Hanfextrakt kann mit anderen Pflanzen-
schutzmitteln gemischt werden.

e Einsatzzeitpunkt: Ab Knospenschwellen (BBCH 52) mdglich. Wahrend der Blutezeit ca. al-
le 3-4 Tage, je nach Infektionsdruck, behandeln.

2.6 Zeitplan und Ablauf

Geplante Versuche mussten bis am 15. April 2010 beim FiBL angemeldet sein. Versuchsbeginn
(1. Behandlung) und die detaillierten Angaben zu Versuchsparzelle und Sorte mussten bis spé-
testens 7 Tage nach Versuchsbeginn gemeldet werden. Damit sollte eine ausreichende Ver-
suchsbegleitung und —Uberwachung sichergestellt werden. Die spezifischen Angaben zu Be-
handlungen, die gemachten Beobachtungen wéhrend der Versuchsperiode sowie eventuelle
Auswirkungen auf den Feuerbrandbefall mussten in einem Bericht bis spatestens 31. Oktober
2010 eingereicht werden.

Die Kernobstblite, als empfindlichstes Stadium fur Feuerbrandinfektionen, hat in der Saison
2010 sehr unterschiedlich begonnen (vgl. Anhang A5). Wahrend in frihen Lagen bereits z.T.
abgebliht war, waren in spaten Lagen die Bliten z.T. noch gar nicht offen.

Am 30. April wurden einige Betriebe besucht und es wurden die Proben von Hanfextrakt fir die
THC-Analyse genommen.

Mdogliche Infektionsperioden waren Ende April und Ende Mai (vgl. Anhang A5b). Die ersten Be-
handlungen wurden von den Betrieben Anfang Mai gemeldet.

Am 10. Juni wurden Betriebe im Kanton Thurgau besucht und die Versuche besprochen. Es
wurde kein Feuerbrand gefunden.

Kein Betrieb des Ringversuches hat Befall mit Feuerbrand gemeldet.

Ab August trafen die ersten Rickmeldungen der Betriebe zum Versuchsjahr 2010 ein. Der
Schlussbericht wurde im November zusammengestellt.

2.7 Finanzierung, Aufwand und Kosten

Das Projekt wurde durch Bio Suisse und durch den Kanton Thurgau mitfinanziert. Die Behand-
lungen und die Befalls-Uberwachung wurden durch die Betriebe durchgefiihrt. Die administrati-
ve Begleitung, die Probenahme der Hanf-Extrakte sowie die Daten-Erhebungen in den Teilver-
suchen wurden durch das FiBL ausgefiihrt, die Analyse der Hanfextrakte wurde einem zertifi-
Zierten Labor in Auftrag gegeben.

Als finanzielle Unterstutzung wurde von der Bio Suisse aus dem Forschungsfonds Fr. 20°000.-
gesprochen, das Departement Inneres und Volkswirtschaft des Kantons Thurgau steuerte Fr.
10000 bei.

k‘ FIBL Schlussbericht: Praxisversuche 2010 mit Léschkalk und Hanfextrakt (6ffentliche Version) 6



3. Zusammenstellung der teilnehmenden Betriebe

3.1 Allgemeines und tabellarische Ubersicht

Insgesamt haben in der Saison 2010 17 Betriebe am Ringversuch teilgenommen, davon 6 mit
Loschkalk und 13 mit Hanfextrakt (2 Betriebe haben beide Mittel eingesetzt). Neun der teilneh-
menden Betriebe liegen im Kanton Thurgau, die anderen in den Kantonen AG, AR, SG, LU und
ZH. Im Anhang 5 befindet sich eine Liste mit erganzenden Informationen zu den teilnehmenden
Betrieben.

4. Resultate

4.1 Feuerbrandinfektionen, Wirkung der Prifprodukte

Von keinem der an der Versuchsserie beteiligten Betriebsleiter kam eine Riickmeldung tber
Feuerbrandbefall in den Versuchsanlagen. Bei den Betriebsbesuchen am 10.06.2010 wurden
keine frischen Bliteninfektionen gefunden. Die wenigen Einzelbliten mit Befall traten haupt-
sachlich auf spaten Bliten auf.

Insgesamt war die Feuerbrand-Befalls-Situation in der Saison 2010 fur den grdssten Teil der
Obstbauern sehr erfreulich: es gab in der ganzen Schweiz nur wenig Bliteninfektionen und da-
raus folgend auch nur wenig Sekundarbefall (vgl. auch Anhange 5 & 6). Wegen dieser erfreuli-
chen Situation betreffend Feuerbrandbefall wurden auch die Betriebsbesuche im Versuch stark
eingeschrankt.

Aufgrund der fehlenden Bluteninfektionen kann aber auch nach dieser Saison leider nicht beur-
teilt werden, wie gut die Wirkung von Hanfextrakt oder Loschkalk gegen Feuerbrand unter Pra-
xisbedingungen ist.

4.2 Qualitatstuberprifung Hanfextrakte

Die Bewilligung des BLW zur Versuchsdurchfihrung verfugte, dass betreffend Verwendung der
Ernteglter mit dem Bundesamt fir Gesundheit Kontakt aufgenommen werden musse.

Auf unsere Anfrage beim BAG wurden betreffend Loschkalk keine zusatzlichen Auflagen ver-
fugt. Beim Einsatz von Hanfextrakt besteht die Hauptproblematik aus gesetzlicher Sicht im
THC-Gehalt der eingesetzten Extrakte und der moglichen Akkumulation von THC auf den Ern-
teprodukten. Die Kernfrage betrifft die Verwendung des Erntegutes im legalen ‘Normalfall': Darf
die Ernte nach Anwendung von Hanfextrakt ohne Einschrnkungen verwendet werden, da das
Ruckstandsrisiko als minimal eingeschéatzt wird? Falls die THC-Werte der Extrakte und damit
der gemass Risikobetrachtung berechneten Rickstéande auf dem Ernteprodukt tberschritten
werden, dann muss der Einzelfall betrachtet werden. In diesem Fall besteht aber keinerlei 'Ga-
rantie' fir den Obstbauern, dass er die Ware frei verkaufen kann.
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Fur die Risikobetrachtung sind wir von folgendem Szenario ausgegangen:

Anzahl Behandlungen bis zum T-Stadium: 7; Bei Applikationsmengen von 1-2 | / ha (je
nach Feuerbrandrisiko) werden rund 10 | Extrakt / ha ausgebracht.

Bei einem maximalen legalen THC Gehalt im Extrakt von 0.3% ergibt dies 30 g THC/ha

Die Produktemenge, die auf Bliten und Jungfrichten deponiert wird, entspricht einem
Bruchteil der gesamten Brihemenge, maximal 10%. = 3 g THC / ha.

Pro Hektare sind 30-40 t Friichte zu erwarten.

Wenn man schlimmstenfalls davon ausgeht, dass die gesamte Menge THC ohne Ab-
bau/Abwaschung bis zur Ernte auf den Friichten bleibt, dann ergibt dies 3 g THC /
30'000 kg Frischgewicht, was 0.1 ppm entspricht.

Es wird legaler Extrakt mit tiefem THC Gehalt verwendet. Falls Einzelféalle mit erhdhten
Gehalten auftreten, sollten diese ohnehin gesondert und im Einzelfall betrachtet werden.
Diese wirden dann auch klar die Versuchsauflagen verletzen.

Die Flache pro Versuch ist auf maximal 0.5 ha beschrankt.

Da entgegen der Empfehlung nicht in allen Versuchen derselbe Extrakt verwendet wurde und
da es kein einheitliches 'Extraktionsrezept' gibt, das durchgangig von allen Beteiligten ange-
wandt wird, haben wir uns entschieden, von den eingesetzten Extrakten Proben zu ziehen und
diese auf den Gehalt mit THC analysieren zu lassen.

Am 30. April wurden, anlasslich einer ersten Besuchsserie bei teilnehmenden Betrieben, Muster
der eingesetzten Hanfextrakte gesammelt. Insgesamt 11 verschiedene Posten von Hanfextrak-
ten wurden zusammengetragen (Tabelle 3).

Die Proben, die wir eingezogen haben, waren bei visueller Betrachtung nicht identisch; es wur-
den sowohl wassrige Extrakte als auch Alkoholausziige verwendet.
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Tabelle 3: Ubersicht der Resultate der THC-Analytik in Hanfextrakten
FIBL, Herr Hans-Jakob Schérer

Kunde:

Auftrags-Nr.:

1005-00155

Probeneingang: 06.05.2010

Datum CoA: 19.05.2010
A9-
A9- Tetrahydro- | Berechnet
Proben FIBL | Tetrahydro- | cannabinol-| als Ge-
Nr.: Bezeichnung: Lot-Nr.: Nr.: | cannabinol saure A samt-THC
mg/kg mg/kg mg/kg
297594 | Hanfextrakt HanForte Probe 1 - 476 116.3 378.4 448.3
Hanfextrakt Ai Fame Alko-
297595 | holextrakt Probe 2 - A477 375.9 361.7 693.2
Hanfextrakt Ai Fame Wasser-
297596 | extrakt Probe 3 TW-0008 478 <2.0 <2.0
Hanfextrakt Eigenes Alkohol-
297597 | Extrakt Probe 4 JvR09 479 223.6 112.8 322.6
Hanfextrakt Eigenes Alkohol-
297598 | Extrakt Probe 5 JVR10 480 81.7 250.9 301.8
297599 | Ai Fame Hanfabsud Probe 6 TW-0008 481 <2.0 <2.0
297601 | Hanfextrakt HanForte Probe 7 - 482 184.5 595.9 707.3
Ai Fame Wasserextrakt Probe
297602 |8 TO-002/Z | 483 <2.0 <20
Hanfabsud Ai Fame Wasser-
297603 | extrakt Probe 9 TB-0001 484 <2.0 <2.0
Hanfextrakt HanForte Probe
297604 |10 30.03 485 365.5 1301.5 1507.3
Hanfextrakt HanForte Probe
297605 | 11 (Riickstellmuster 2008) 10.10 486 111.4 <2.0 111.4

Der hochste Gehalt an Gesamt-THC wurde fir die Probe 10 HanForte Lot 30.03 ermittelt. Mit

1.5 g/kg wirden beim Einsatz von 10 L/ha 15 g THC pro Hektare ausgebracht. Im Vergleich zu

den Annahmen aus der Risikobewertung liegt dieser Wert deutlich unter dem angenommenen

Grenzwert.

Die Ergebnisse der Analyse wurden dem Bundesamt fir Gesundheit Ubermittelt, zur Beurtei-

lung der Verwertbarkeit der Ernte von mit Hanfextrakt behandelten Frichten.

Die Antwort des BAG lautete, dass Anhand der Ergebnisse davon ausgegangen werden kann,
dass bei einer maximalen eingesetzten Menge von 10 kg Extrakt pro Hektare, die Ruckstande

auf den Apfeln vernachlassigbar klein sind. Somit konnen die Apfel aus den Versuchen normal
verwertet werden.
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4.3 Prifung von Hanfextrakten gegen Apfelschorf unter Laborbe-
dingungen

In einem Labor-Versuch unter kontrollierten Bedingungen mit verschiedenen Hanfextrakten aus
den Versuchen 2010 haben alle gepriften Extrakte mindestens eine Teilwirkung gegen Apfel-
schorf gezeigt (Abb. 7). Die gepruften Konzentrationen sind allerdings ca. 10-mal hoher als die
fur die Feldapplikation im Praxisversuch empfohlenen Konzentrationen.
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Abb. 7: Wirkungsgrad von Hanfextrakten gegen Apfelschorf auf Sdmlingen unter kontrol-
lierten Bedingungen.

4.4 SPAD-Blattgrin-Messungen nach Behandlungen mit Hanfextrakt

Die Erhebungen zum Chlorophyligehalt in Blattern wurden in der Apfelanlage des Betriebes
STA Wauwilermoos durchgefihrt.

Am 13. 07. 2010 wurde von zwei Sorten an jeweils funf Ba&umen pro Reihe der Mittelwert der
Chlorophylimessung von je zehn Blattern in den Verfahren ,Behandelt” und ,Unbehandelt* auf-

genommen. Die 10 Werte pro Baum wurden jeweils am mittleren Blatt eines Jahrestriebes ge-
messen.

Signifikante Unterschiede wurden zwischen den beiden Sorten gefunden: Fir Otava ergaben
die Messwerte 45.4 gegeniber Rubinola mit 42.2. D.h. die Blatter an Baumen der Sorte Otava
sind etwa griiner als diejenigen von Rubinola.

Zwischen den Varianten ,Unbehandelt mit Hanfextrakt® und ,,Behandelt mit Hanfextrakt* konnte
kein Unterschied festgestellt werden. Es wurden auch keine anderen, visuell auffalligen Effekte
festgestellt.
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4.5 Auswirkungen von Ldschkalk auf Insekten und Spinnen

Am 10.05.2010 wurden in der Versuchsparzelle von Christoph Meili Klopfproben (standardisier-
te Methode: 100 Schlége iiber einem 0.25 m? grossen Klopftrichter) der Insekten- und Spinnen-
fauna genommen. Die Proben wurden bis zur Auswertung tiefgefroren, dann sortiert und be-
stimmt.

Es wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen den Verfahren Loschkalk und Kontrolle
gefunden (Abb. 8). Die Sortenunterschiede waren jedoch fir die meisten Insektengruppen signi-
fikant.
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Abb. 8 Resultate der Auszahlung der Klopfproben.

Im Loschkalkverfahren wurden etwas mehr Spinnen (Familien Streckerspinnen, Sackspinnen,
Krabbenspinnen, Baldachinspinnen, Kugelspinnen, Springspinnen, Kreuzspinnen und Weber-
knechte) und Blattlausantagonisten (Marienkafer, Schwebfliegen, Florfliegen, Ohrwirmer) ge-
fangen als in der Kontrolle. Parasitische Hymenoptera (Familien Ichneumonidae, Braconidae,
Encyrtidae, Torymidae, Pteromalidae, Aphelinidae, Scelionidae, Proctotrupidae) traten im
Loschkalkverfahren hingegen etwas seltener auf als in der Kontrolle. Larven von schadlichen
Schmetterlingen (Frostspanner, Wicklerlarven, Schwammspinner) traten in beiden Verfahren
beinahe gleich haufig auf.

Fazit: Die Loschkalkbehandlungen hatten keinen negativen Einfluss auf die Insektenfauna der
untersuchten Obstbdume. Mdglicherweise war der Abstand zwischen der Behandlung und der
Probenahme aber zu kurz, sodass die Effekte noch nicht sichtbar waren. Der Abstand zwischen
der letzten Loschkalkbehandlung und der Probenahme war sehr kurz (< 1 Tag, Behandlung
frihmorgens, Probenahme nachmittags). Allerdings waren zum Zeitpunkt der Probenahme be-
reits mindestens 5 Behandlungen mit Léschkalk innerhalb von zwei Wochen ausgebracht wor-
den.
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4.6 Wirkung von Loschkalk und Quassia gegen Sagewespen

Die Behandlung gegen Sagewespen birgt wegen des Zeitpunkts ,Abgehende Blute” und der fur
eine gute Wirkung des Produktes ,Quassan’ nétigen hohen Wassermenge ein erhohtes Risiko
fur Feuerbrandinfektionen. Deshalb wére es von grossem Interesse, die Quassiaanwendung mit
der Feuerbrandvorbeugung kombinieren zu kénnen.

Am 10.06.2010 wurden in der Anlage von C. Meili in Pfyn auf der Sorte ,Nela‘ der Befall mit Sa-
gewespen ausgezahlt. Die Versuchsvarianten waren: Unbehandelt, Quassan; Quassan plus
Loschkalk. Es wurden pro Variante zwei Wiederholungen ausgezahlt.

Resultat:

Quassan 5 6 von 100 Bluten- resp. Fruchtbiischeln mit Befall
Quassan plus Loschkalk 7 7

Unbehandelt: 30 82

Fazit:

Die Behandlung mit Quassia zeigt gute Wirkung gegen Sagewespe. Diese Wirkung wird auch
durch die Mischung von Quassia plus Loschkalk nicht vermindert. Messungen des pH-Wertes
im Labor haben ergeben, dass der pH-Wert der Léschkalk-Spritzbriihe (7kg/1000Il) durch die
Beimischung von Quassan 0.2% nicht verandert wird. Der pH-Wert bleibt auch nach mehr als
24 Stunden stabil bei 12 (Ldschkalk-Bruhe alleine oder Léschkalk plus Quassan) wahrend eine
Briihe mit 0.2% Quassan einen pH von 7 bis 8 zeigt. D.h. die Zumischung von Quassan zu
Loschkalk sollte auch keine direkten negativen Einflisse auf die Wirkung von Léschkalk haben.
Die Kombination von Quassan und Ldschkalk zur gleichzeitigen Bekampfung von Sagewespe
und Feuerbrand ist méglich.

4.7 Vergleich von Pflanzenschutzstrategien in der Versuchsanlage
Frick

In der Apfel-Versuchsanlage am FiBL in Frick wurde in der Saison 2010 ein Verfahren mit
Ldschkalkeinsatz wahrend der Blite mit dem Standard-Verfahren (Mycosin/Schwefel und
Blossom Protect) verglichen.

In einer vollstdndig randomisierten Blockanlage wurden sechs Verfahren (Unbehandelt, Stan-
dard, Loschkalk und 3 Versuchsprodukte) gepruft. Die Pflanzen wurden je nach Infektionsrisiko
und Wetterbedingungen behandelt. Die Details der Behandlungsabfolge sind in der Tabelle 4
gelistet.

Wahrend der Vegetationsperiode wurde der Schorfbefall auf den Blattern dreimal bonitiert. Die
Auswertung des Befalls mit Fruchtschorf wurde kurz vor der Ernte durchgefiihrt.

Der Befallsverlauf (Abb. 9) unterteilt die Verfahren in drei Hauptgruppen, namlich (i) Kontrolle
(geschitzt ab 26. Mai 2010, ansonsten ware der Befall wesentlich hoher), (ii) die Verfahren
VP1, VP2, VP3 und Léschkalk, sowie (iii) das intensive Standardverfahren.
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Tabelle 4: Details der Behandlungen im Versuch ,,Mittelprifung auf Apfel 2010 in Frick
CH.

Farbkodierung: rot gelb 1 g(;lb Wellss We2|ss blau Bemerkungen
Datum Kontrolle Strategie .
Nr. unbehandelt intensiv (Standard) VP1 VP2 VP3 Loschkalk
Kocide Opti Kocide Opti
1 26.3. - 0.133% - - - 0.133% 8 | pro Verfahren
o i Kocide Opti i i i Kocide Opti
5 2 303. 0.133% 0.133% 8 | pro Verfahren
5 Kocide Opti Kocide Opti
> 3 74. 0.133% X X X 0.133% 8 | pro Verfahren
Kocide Opti Kocide Opti
4 144, 0.133% X X X 0.133% 8 | pro Verfahren
M-Sin 0.8%, S- . 8 | pro Verfahren
5 204 Stulln 0.8% X X X Ldschkalk
M-Sin 0.8%, S- . 8 | pro Verfahren
6 294 Stulln 0.8% X X X Ldschkalk
M-SIn 0.8%, S- . alle ins nasse Laub (RIM-
g |7 18 sulnos% X % X Loschkalk — Risiko), 81
m M-SIn 0.8%, S- .
8 3.5. Stulln 0.8% X X X Ldschkalk 5l
M-SIn 0.8%, S- . alle ins nasse Laub (RIM-
9] 55 Stulln 0.8% X X X Loschkalk — piciko), 8 |
M-SIn 0.8%, S- .
10 115 Stulln 0.8% X X X Ldschkalk 8 | pro Verfahren
g M-SIn 0.8%, S- .
% 11 195 Stulln 0.8% X X X Ldschkalk 8 | pro Verfahren
E 12 265. S-Stulln0.5%  S-Stulln 0.5% X X X S-Stulln 0.5% 81 pro Verfahren
2 13 16, S-Stuln0.5%  S-Stulin 0.5% X - - S-Stulln 0.5% 81 pro Verfahren
_g weiss 2 nur 3.3 | Spritzbriihe,
= 14 86. S-Stuln0.5%  S-Stulin 0.5% X X X S-Stulln 0.5%  diese verteilt auf die vier
§ Blocke
= 15a  14.6. - S-Stulln 0.5% X - - S-Stulln 0.5% 81
15b  15.6. - X X - 8l
0.5% Armi- 0.5% Armi-
16 30.6. - carb+0.3% S- X - - carb+0.3% S- 81
Stulln Stulln
o 0.5% Armi- 0.5% Armi-
€ 17 15.7.  S-Stulin 0.5% carb+0.3% S- X X X carb+0.3% S- 101
g Stulln Stulln
- 0.5% Armi- 0.5% Armi-
S |18 287. SSwIN05%  cabt03%S- X X X ca#03%s.  nassesLaub nach Behand-
£ lung leichter Regen, 101
5 Stulln Stulln
:g 0.5% Armi- 0.5% Armi-
@ 19  11.8. S-Stulln 0.5% carb+0.3% S- X X X carb+0.3% S-
= Stulln Stulln
0.5% Armi- 0.5% Armi-
20 258 S-Stulln 0.5% carb+0.3% S- X X X carb+0.3% S-
Stulln Stulln

Erwartungsgemass eine gute und signifikante Befallsreduktion im Vergleich zur Kontrollvariante
wurde mit dem Verfahren Strategie Standard erreicht, sowohl auf Blattern (Tabelle 5) wie auf
Frichten (Abb. 10).

Die intensive Strategie mit Léschkalk konnte Schorfbefall weitgehend reduzieren, jedoch nicht
auf gleichwertigem Niveau wie beim Standardverfahren.
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Befallshaufigkeit Apfelschorf 2010

100
—Lo6schkalk
Strategie Intensiv
x VP1

80 1 ——Kontrolle unbehandelt
S —VP2
£ —VP3 /
(]
8 60 pd
s}
5
T
5]
ey
& 40
.E
X
=2
5
«©
ﬁ 20
8
[}
o0

0 ! . ! }
26.05.2010 09.06.2010 07.07.2010

Abb 9: Befallshaufigkeit (%) von Apfelschorf auf Triebblattern am Standort Frick 2010
(Sorte Pinova). Die Abnahme des scheinbaren Befalls in der unbehandelten Kontrolle
resultiert aus dem hohen Blattzuwachs Ende Mai und dem minimalen Schutzprogramm

in dieser Variante.

Tabelle 5: Einfluss von Behandlungsvarianten gegen Apfelschorf auf Pinova (Frick 2010).
Mittelwertsvergleich (Tukey-B, 0.05%) der Befallsstarke in Frihjahr und Sommer. Verfah-
ren mit unterschiedlichen Buchstaben unterscheiden sich signifikant (P=0.05).

Bonitur 1 Bonitur 2 Bonitur 3
Farb-Code Name Behandlung N |26.05.2010 09.06.2010 07.07.2010
rot 1 Kontrolle 4 5.25 b 4.09 ¢ 7.83 b
gelb 1 Strategie intensiv 4 0.38 a 0.34 4 1.55 3
gelb 2 VPl 4 1.37 a 1.76 abc 6.12 p
weiss 1 VP2 4 1.33 a 2.75 pc 6.27 b
weiss 2 VP3 4 1.29 a 1.78 abc 4.94 4p
blau 1 Loschkalk 4 0.78 a 1.03 ab 2.97 ab
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Abb. 10. Einfluss von Behandlungsvarianten gegen Apfelschorf auf Frichten auf Pinova
am 21. Juli 2010. Mittelwertsvergleich (Tukey-B, 0.05%) der Befallshaufigkeit. Verfahren
mit unterschiedlichen Buchstaben unterscheiden sich signifikant (P=0.05).

5. Diskussion, Schlussfolgerungen und Empfehlun-
gen

Die Feuerbrand-Infektionsgefahr war in der Saison 2010 aufgrund der herrschenden kihlen
Temperaturen sehr gering. Wahrend der Bliitezeit des Kernobstes gab es kaum Infektionstage
gemass Prognosemodell (vgl. Anhang 5). In friheren und mittleren Lagen waren die letzten
Tage im April diejenigen mit der hochsten Infektionsgefahr.

Im gesamten Verlauf der Blihsaison haben sich nur wenige Infektionsmaoglichkeiten ergeben.
Vermutlich auch mitbeeinflusst durch den relativ strengen Winter hat sich in der Vorsaison 2010
kaum Erregerpotenzial aufgebaut und es ist insgesamt nur zu sehr wenig Befall gekommen.
Deshalb konnten in der Saison 2010 keine Daten zur Wirksamkeit der Prufprodukte Loschkalk
und Hanfextrakt gesammelt werden.

Leider fehlen dadurch auch nach zwei Saisons Praxisversuchen auswertbare Resultate zur di-
rekten Wirkung von Hanfextrakt und Ldschkalk gegen Feuerbrand. Das bedeutet, dass auch in
der nachsten Saison wiederum eine Serie Praxisversuche angelegt werden muss, um vielleicht
dann die Hauptversuchsfragen beantworten zu kénnen.

Die Betriebsbesuche wurden auf ein absolutes Minimum beschrénkt. Das hat bei einigen Be-
triebsleitern Verunsicherung verursacht. Der Entscheid, nicht alle Betriebe und Versuche zu
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besuchen ist durch die Feuerbrandsaison 2010 begrindet: Die Hauptfrage nach der Wirkung
von Hanfextrakt oder Loschkalk kann nicht beantwortet werden, weil auszéhlbare Feuerbrand-
Infektionen fehlen. Ohne z&hlbare Resultate macht es keinen Sinn, alle Versuchsflachen zu
besuchen und Kosten in einem nur knapp finanzierten Projekt zu verursachen. Die so einge-
sparten Ressourcen sollen einer Weiterfiihrung der Versuchsserie in der Saison 2011 zu Gute
kommen.

Die Versuchslayouts waren mit den Betriebsleitern besprochen. Die Umsetzung der Versuche
erfolgte durch die Betriebsleiter. Bei Praxisversuchen bleibt vermutlich immer die Schwierigkeit,
die Anspriche zur Beantwortung von Versuchsfragen (unbehandelte Kontrolle plus Kontrolle
mit Referenzprodukt, Anzahl Wiederholungen) mit Anforderungen des Praktikers (Durchfihr-
barkeit, wenig Befall, Erntemenge) zu verbinden. Aus diesem Grund wurde in einzelnen Féallen
auf unbehandelte Kontrollflachen verzichtet und dafiir die beiden Verfahren ,Testprodukt® und
L~Standardstrategie* verglichen. Solche Abweichungen von einem optimalen Versuchsdesign
werden auch bei einer allfalligen Fortsetzung der Praxisversuche in der Saison 2011 wiederum
notig werden.

Es hat sich gezeigt, dass die Auswahl der Versuchsprodukte zu Diskussionen fiihren kann. Ins-
besondere die Wahl des Hanfextrakies wurde vom ,Verein Schweizer Hanffreunde (VSHF)*
kritisiert. Der Initiant der Versuche mit Hanfextrakt, Jérg Rechsteiner, wurde telefonisch bedroht,
eine e-mail-Kampagne des VSHF hat versucht, den Einsatz des Versuchsproduktes zu verhin-
dern, indem unter anderem behauptet wurde, dass die empfohlene Anwendungs-Konzentration
600-fach Uberhoht sei, was zu dramatischen Schéden an den Pflanzen fuhren kdnne. Keines
der angedrohten Schreckensszenarien trat ein, alle Vorwiirfe erwiesen sich als unbegriindet.

Am 30. April wurden bei den Versuchsanstellern Proben von den Versuchsmitteln ,Hanfextrakt"
genommen. Diese Proben wurden einerseits auf THC-Gehalt untersucht und andererseits auf
ihre Wirkung gegen Apfelschorf und moégliche phytotoxische Effekte. Die THC-Gehalte liegen
unter den gesetzlich geforderten Grenzwerten, Phytotox-Reaktionen auf Blattern und Trieben
wurden auch bei hohen Konzentrationen (5%, entspricht 50 L Hanfextrakt pro Hektare) nicht
beobachtet. Es muss aber unbedingt eine weitere Standardisierung des Produktes Hanf Extrakt
angestrebt werden, sonst ist keine Vergleichbarkeit zwischen den verschiedenen Versuchspar-
zellen gegeben. Aufgrund der diesjahrigen Erfahrungen mit dem Hersteller sollte auf die Ver-
wendung des Produktes ,HanForte* verzichtet werden.

Auch beim Versuchsprodukt Léschkalk kamen zwei Produkte zum Einsatz: Léschkalk ,Nekapur
2“ der Kalkfabrik Netstal und Léschkalk ,Hydrocal 85 Super®. Die Unterschiede zwischen den
beiden Produkten bestehen in Gehalt an Calzium-hydroxid: Wéahrend Nekapur 2 97% Ca(OH)2
enthalt hat Hydrocal 85 Super nur 86% Ca(OH)2 plus 6% MgO(OH)2 und SiO2. Fir die Wir-
kung von Loschkalk ist allerdings von entscheidender Bedeutung, dass der pH-Wert von min-
destens 12.4 mdglichst lange bestehen bleibt.

Die Einbettung von Léschkalkbehandlungen in die kombinierte Pflanzenschutzstrategie gegen
Schorf, Feuerbrand und Sagewespe scheint relativ gut moglich. Es wurden sowohl in unserem
Versuch wie auch in der Literatur kaum Hinweise auf negative Auswirkungen auf die Insekten-
und Spinnen-fauna festgestellt. Die Schorfwirkung von optimalen Léschkalkanwendungen kann
die Wirkung von Mycosin plus Schwefel oder anderer Referenzverfahren erreichen (Grimm-
Wetzl und Schénherr 2006, Montag, Wetzl und Schonherr 2006) und die Bekampfung von Sa-
gewespen wird nicht negativ beeinflusst. Mit Léschkalk gegen Feuerbrand wurden in verschie-
denen Untersuchungen und Prufungen Wirkungsgrade von 44% (Kunz und Mendgen 2009) bis
58% (Versuch 2008 mit gestaubtem Ldschkalk; pers. Mitt. U. Renner) ermittelt. Die Wirkung von
Ldschkalkbehandlungen ist sehr stark von der Applikation abhangig, suboptimale Applikationen
(z.B. pH-Wert 12.4 in der Applikationsbrithe wird nicht erreicht, zu schnelles Abtrocknen nach
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Applikation) bringen deutlich geringere Wirkung. Falls sich auch zeigen wirde, dass die Wir-
kung von Léschkalk gegen Feuerbrand fur die Bio-Obstbaupraxis gentigend gut ist, dann kénn-
te die Loschkalk-Strategie neben der Kombination von Mycosin/Schwefel plus BlossomProtect
eine mdogliche Alternative sein. Offen bleibt weiterhin die rechtliche Frage des Einsatzes von
Ldschkalk als Pflanzenschutzmittel. Loschkalk hat eine Zulassung als Dunger.

Anhand der diesjahrigen Labor-Resultate scheinen Hanfextrakte eine gewisse Wirkung gegen
Apfelschorf zu haben, dies im Gegensatz zu frilheren Ergebnissen. Es ist allerdings unsicher,
ob diese Wirkung fur den Praxiseinsatz genligend ist. Die im Laborversuch gegen Schorf wirk-
samen Konzentrationen sind deutlich héher als die fur die Feldapplikation empfohlenen Kon-
zentrationen. Zur Wirkung von Hanfextrakt gegen Feuerbrand gibt es keine neuen Daten.

6. Dank

Herzlicher Dank geht an:

J. Rechsteiner und C. Meili fur inr Engagement fur die Versuchsserie
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Alle weiteren Beteiligten und Betroffenen fur die unkomplizierte Zusammenarbeit
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A2: Erlauterungen zu Praxisversuchen mit Léschkalk und Hanfextrakt

Biobetrieben mit Loschkalk und/oder Hanfextrakt
gegen Feuerbrand

Wersion 15. Marz 2010

Erlauterungen fiir Praxisversuche 2010 auf kw
FIBL

Praxisversuche mit Loschkalk und Hanfauszug gegen Feuerbrand 2010

Praxisversuche mit nicht zugelassenen  Pflanzenschutzmitteln  wnterstehen  einer
Bewilligungspflicht, einerseits beim BLW (Sektion Pflanzenschutz) und andererseits BLWIBio-
Suisse (treuhanderisch vertreten durch FiBL). Fur die Durchfiihrung von Praxisversuchen auf
Bio-Suisse Betriecben mit den nicht zugelassenen Pflanzenschutzmitteln Laschkalk wnd
Hanfauszug wurde von Bio-Suisse ein Sammelgesuch beim BLW (Sektion Pflanzenschutz)
eingereicht. Die Auflagen von BLW gelten als erfillt, wenn die Auflagen von Bio-Suisse (siehe
unten) ebenfalls eingehalten werden. Jeder Betrieb ist selbst fir die einwandfreie
Durchfuhrung der VWersuche und das Einhalten der Auflagen verantwortlich.

Grundsatz: Bei Versuchen in der Saison 2010 gepen Feuerbrand mit Laschkalk und Hanfauszug
wird ein erleichtertes Verfahren angewendet, damit Versuche situationsgerecht angelegt werden
kdnnen. Beiriebe, die sinen Yersuch plansn, missen den Versuch bis 15 April 2010 anmelden;
falls der Wersuch durchgeflhrt wird, missen die detailierten Angaben zu Versuchparzelle und Sorte
bis spatestens 7 Tage nach Versuchsbeginn gemeldet werden. Damit wird sichergestellk, dass die
‘Wersuche begleitet werden konnen. Die weiteren Angaben zu Behandlungszetpunkien,
Sehandlungsmengen sowie die Resultate wvon behandeltzn und unbehandelzn Parzellen mussen in
einem Bericht bis spatestens 31. Oktober 2010 singersicht warden.

Versuchsanlage: Eim Wersuch kann nur dann  bewilligh werden, wenn folgende
Voraussetzungen erfiillt werden:

+  Produktewahl: Lischkalk (Mekapur 2 gemass Christoph Meili) oder Hanfauszug (gemass
Jirg Rechsteiner; alkoholischer Extrakt von legal angebauten CH Hanfsorten, tiefer THC-
Gehalt)

*  Anwendungsstrategie: Léschkalk Mekapur 2 (gemass Christoph Meili,
meili.christophi@bluewin.ch, 052 785 13 57); Hanfextrakt (gemass Jarg Rechsteiner,
rechefi2ibluewin.ch, 078 535 03 68)

*  Wartefrist: Diz letzte Behandlung darf nicht spater als im T- Stadium erfolgen. Falls zu sinem
spateren Zeitpunkt behandelt wird, muss im Einzelfall bestimmt werden, ob die Emte mit
Wermarkiungsauflagen belegt wird (Rlckstandsproblematik).

*  Unbehandelte Kontrollen. Es braucht zwingend eine Kontrollparzelle (Spriefenster) bei giner
Haupisorie, die auch im Versuch mit Behandlung steht Die Kontrollparzelle soll nach
Maoglichkeit in Miederstammanlagen mindestens 5 Reihen breit und 10 m lang =s=in. In
Haochstammanlagen soll gine auf die Situation angepasste Lisung gefunden werden Dis
Hontrollparzelle darf nicht durch Abdrift verfdlscht werden. Als Vergleichsverdfahren ist auch
eine betriebsubliche’ Variante moglich, jedoch nicht zu bevorzugen.

+ Behandelte Versuchsflache: Die behandelte Fliche darf 0.5 ha pro Versuch nicht
dberschreiten. Der Betriebsleiter ist daflr verantwortlich, dass keine ubermissige Abdrift
entsteht

*  Anwenderschutz: Der Betriebsleiter muss sicherstellzn, dass bel der Behandlung der
Anwender und Machbam nicht gefahrdet werden (Gesichtsschutz, Schutzkleidung). Die im
Sicherheitsdaten blaft fir nekapur vorgeschriebenen Schutzmassnahmen (insbesondere
Atem-, Haut- und Augenschutz) sind strikte umzusetzen.

*  BoniturlErfolgskontrolle: Der Betriebsleiter ist verpflichtet, die Befallsdaten zu erheben.
Dabei wird er von entsprechend ausgebildeten Personen (Kanton, FIBL, Fachleuie)
unterstitzt. Sobald in der unbehandelten Kontrolle Befall aufiif, muss dies an
jacgues fuchs@fibl.org gemeldet werden. Damit wird sichergestell, dass sine vergleichende
Befallsbonitur durchgefubhrt wird.

¢ (brige Aufzeichnungen: Kulturmassnahmen wie z.8. Schnitt und andere
Pflanzenschutzbehandlungen mussen dokumentiert sein.

*  Berichterstattung: Bis zum 31. Oktober muss ein Versuchsbericht eingeresicht werden. Die
Pflicht zur Benichterstatiung entfillt nicht, wenn der Versuch nach einer Behandlung
abgebrochen wird ader ein Mittel keine Wirkung zeigt.

Vermarktungseinschrankungen: Fir die behandalien Emteprodukts wird keine Vermarkiungsspems
werhdngt, sofern alle cben erwahnten Auflagen eingshalten werdan.

L]
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A3: Formular zur Anmeldung eines Versuches auf einem Bio-
Praxisbetrieb

Anmeldung fiir Praxisversuch 2010 auf Biobetrieben
mit Loschkalk und/oder Hanfextrakt gegen Feuerbrand FIBL

\ersion 11. Februar 2010

Gesuchsformular fiir Praxisversuch

Versuchsbegleitung Datum: ~ eeeieeceeeeeeoes

Mame / Firma:
Strasse:

FLZ, Ort:

Tel.

E-Mail:

Bichetrich

Firma (sofem zufreffend):

Worname, Name:

Strasse:

FLZ, Ort:

Sachbearbeiter:

Tel.:

E-Mail:

Kontrollfirma (bio-inspecta, BTA, .. )

Betrisbskontrollnummer:
(falls bekannt]

Versuch

Ort des Versuchs ! Parzellenname: | Einzursichen spitestens 7 Tage nach erster Behandlung
Kulturen & Sorten: | Einzursichen spitestens T Tage nach erster Behandlung
Versuchsfrage findikation:  Feuerbrand

Name und Bezugsquelle der gepriuften | Léschkalk Meka pur 2 (erhaltlich im B aumarkt), und/oder
Hilfsstoffe:  Hanfauszug von Jorg Rechsteiner

Dosierung und Behandlungsdaten: = Einzursichen mit Versuchsbericht bis 31. Oktober 2010
Behandelte Flache: Einzursichen spitestens T Tage nach erster Behandlung
Hilfsstoff registriert ? (fallz bekannt)  nein
Versuchsanfang: | 1. Marz 2010

Versuchsende: Letzte Behandlung im T-Stadium

Relevant fir Kontrelljahr: - 2010

Einsenden an: jacgues fuchs@fibl.org. Telefonische Auskinfie: 62 885 72 30; Fax 062 385 7273,

Beilagen: Beiblatt Mermarktung” (ndchsie Seite)
genauer VWersuchsplan (wenn méglich im Format Ward, Excel, Powerpoint oder POF)
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A5: Bluteninfektionssituation 2010 (Kernobst)
Ruckblick

Die ACW berechnete die Bluteninfektionsgefahr fur rund 60 Standorte mit dem Prognosemodell
Maryblyt; welches durch Frau Dr. E. Moltmann vom Landwirtschaftlichen Technologiezentrum
Augustenberg (D) optimiert wurde.

Mit den hohen Temperaturen von bis 25°C am letzten Aprilwochenende stieg das EIP (Erreger-
Infektionspotential) in blihenden Parzellen erstmals deutlich an. Ganz vereinzelt wurden erfullte
Infektionsbedingungen erreicht.

Mit Tageshochstwerten von Uber 26°C wurden an mehreren Standorten flr den 29.4. eine hohe
Infektinsgefahr registriert; mit lokalen Regenschauern oder Blattndsse wurden erfillte Infekti-
onsbedinungen ermittelt. Mit Regenschauern wurden am 30.4. verbreitet erfillte Infektionsbe-
dingungen bei Apfel und Birnen registriert.

Mit den deutlich tieferen Temperaturen ab dem 1. Mai sank das berechnete Erregerinfektions-
potential (EIP) innerhalb von drei Tagen auf Null. Kilhle Temperaturen bis 21. Mai liessen das
EIP nicht mehr deutlich ansteigen; teilweise verharrte des EIP bei Null.

Mit den hochsommerlichen Temperaturen Uber das Pfingstwochenende stieg das Infektionsrisi-
ko fiir noch bluhenden Wirtspflanzen deutlich an. In der Periode vom 24.5. bis 29.5. wurden
daher fur noch blihende Apfelsorten eine hohe Infektionsgefahr, resp. erfillte Infektionsbedin-
gungen berechnet. Das berechnete Erregerinfektionspotential (EIP) Uberschritt den Schwellen-
wert um mehr als das Doppelte und war dadurch auch deutlich héher als das EIP in der ersten
kritischen Phase von Ende April.

In frihen und mittleren Lagen waren die Birnen in der ersten Maiwoche abgebliiht, bis Mitte Mai
waren in diesen Lagen auch die Apfel abgebliiht. Gegen Ende Mai standen nur noch Neupflan-
zungen und einige Apfelsorten in hoheren Lagen teilweise noch in Blite
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AG6: Befallssituation 2010 (Quelle: Agroscope; www.feuerbrand.ch)

Insgesamt wurde im Jahr 2010 aus 176 Gemeinden Befall gemeldet. Im September und Okto-
ber 2010 wurden aus den Kantonen AG, BE, TG, JU, UR, VS und ZH positive Proben in das
Labor der ACW eingesandt

Ruckblick

Ende Mai: Erste Befallsmeldung; in einer Apfelanlage (Jonagold) in Zizers (GR) - ein zweiter
Feuerbranderregernachweis erfolgte bei einer Probe aus einer Apfelanlage in Mauren (Berg,
TG).

Anfangs Juni: Erster Blutenbefall bei Quitten (Seengen, AG).

Mitte Juni: Meldungen aus dem Kt. TG (Romanshorn, Egnach, Uttwil, Mauren und Thundorf)
betreffend Blutenbefall bei Junganlagen (Gala, Braeburn) und bei einer Blauacher-
Mostobstanlage. Die befallenen Elemente zeigten Schleimaustritt. In Hausgarten wurden
Symptome an Quitten festgestellt.

Juli: Im Kanton Luzern sind anfangs Juli bei der Sorte Conférence bei Einzelbdumen sehr deut-
liche Symptome aufgetreten. Innerhalb weniger Tage waren meterlange Befallsstellen mit
schwarzen lederigen Blattern und schrumpfenden Friichten mit Bakterienschleim sichtbar. Ver-
einzelter Blutenbefall in Apfelanlagen zeigt sich in Form von Befall an Jungtrieben und Blatter.
Bis Mitte Juli wurde Befall aus rund 60 Gemeinden gemeldet.

Im Labor der ACW waren Verdachtsproben mit Altbefall feuerbrandpositiv (Quitte, Feuerdorn,
Weissdorn, Cotoneaster salicifolius und C. dammeri).

Die aktuelle Befallssituation basiert auf den Labordiagnosen der ACW und auf den periodi-
schen Rickmeldungen der kant. Fachstellen (inkl. Altbefall)
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