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Zur Agrarpolitik 2014-2017

Die immer weniger werdenden

Bauern sollten sich nicht in gute
Bio- und schlechte IP-Bauern spalten
lassen, sondern gemeinsam fiir politische
Ziele kimpfen.
Die zunehmend mechanisierte und che-
misierte Landwirtschaft wird fiir viele
Umweltprobleme und den dramatischen
Zusammenbruch der Biodiversitat
verantwortlich gemacht. In der Offent-
lichkeit entsteht ein negatives Bild der
Landwirtschaft als Umweltverschmutzer.

Landwirtschaft

nicht isoliert betrachten

Dem Staat und seinen landwirtschaft-
lichen Institutionen, dem BLW und an-

organische Landwirtschaft mit staatli-
chen finanziellen Anreizen und mithilfe
des staatlichen landwirtschaftlichen
Bildungs- und Beratungsapparates zur
chemisch-synthetischen Methode hin-
gefithrt haben. Von Staates wegen gab

es fiir die Bauern mehrere Jahrzehnte
kaum eine Alternative dazu.

Diesem Aspekt, dass hinter dem Titer
Bauer der michtige Staat und die ent-
sprechende Industrie gestanden ist, wird
in der politischen Diskussion nicht Rech-
nung getragen. Der Bauer wird vorder-
griindig zum alleinigen Schuldtiter ge-
macht und ist wie beim Schachspiel zum
Bauernopfer geworden, weil er vom Staat
und der Industrie dahin gefithrt wurde.
Die ganze Situation wird dadurch noch
verkompliziert, dass ein kleiner Teil der
Bauern tiber den méchtigen, eng mit der
Politik und mit der Industrie verbandel-
ten Bauernverband durchaus eine sehr
aktive Rolle in diesem landwirtschaft-
lichen Chemisierungs- und Intensivie-
rungsprozess gespielt haben.

Nun stehen die Zeichen fiir eine nach-
haltige Landwirtschaft und mehr Oko-
logie. Diesen Paradigmenwechsel zur
Nachbhaltigkeit konnen die Bauern nicht
so schnell nachvollziehen. Die beschuldi-
gende Art, wie mit den Bauern umgegan-
gen wird, erzeugt grosse Frustration,
sogar eine Art Hass auf den Staat, seine
landwirtschaftlichen Institutionen und
die Umweltverbénde.

Uber Jahrzehnte wurden Generationen
junger Bauernséhne geschult, immer
hohere Leistungen aus Boden, Tieren

und Pflanzen herauszuholen und dazu
immer mehr Vorleistungen der Industrie
zu beziehen. Jetzt, wo sie «gute Bauern»
geworden sind, sollen sie schon wieder,
dieses Mal mit umgekehrten Zeichen,
zu einem Paradigmenwechsel gezwun-
gen werden: hin zur Nachhaltigkeit.
Was vorher Jahrzehnte gebraucht hat,
muss nun moglichst in ein paar wenigen
Jahren, wieder mit staatlichem Druck,
vollzogen werden. Spurt der moderne
Bauer nicht, dann soll er finanziell abge-
straft werden.

Ein gesamtgesellschaftlicher
politischer Paradigmenwechsel
ist erforderlich

Der Prozess hin zu mehr Nachhaltigkeit
und Okologie muss als ein gesamtgesell-
schaftlicher Prozess angegangen werden
und kann nicht einfach nur der Land-
wirtschaft als Verantwortung iibertragen
werden. Darum bedarf es zuallererst
einer gesamtgesellschaftlichen gemein-
samen Vergangenheitsbewiltigung der
jahrzehntelangen staats- und industrie-
getrieben fehlgeleiteten Landwirtschafts-
politik. Dazu gehort, dass der Bauer von
der ihm zugeschobenen alleinigen
Schuld entlastet wird.

Der Staat und die staatlichen Institutio-
nen, die den Paradigmenwechsel hin

zur umweltschidigenden chemisch-
synthetischen Landwirtschaft veranlasst
haben, miissen dafiir ihren nicht uner-
heblichen Teil der Verantwortung tiber-
nehmen. Dieser Schritt ist notwendig,
um eine versohnliche partnerschaftliche
Neuausrichtung der Gesellschaft, zusam-
men mit den Bauern, zu ermdglichen.
Die Umweltverbande sollten das zur
Kenntnis nehmen und ebenfalls auf glei-
cher Augenhohe eine Partnerschaft mit
den Bauern suchen, anstatt wie bis

jetzt von oben herab die Bauern zu dis-
kreditieren. Insbesondere wire es sehr
hilfreich, wenn die Umweltverbinde

die Rolle des Konsums in diesem Zusam-
menhang mehr in ihren Fokus nehmen
wiirden.

\(erlan der Konsum nachh_al-
tige Lebensmittel, erzeugt sie
der Bauer

Der «Landwirtschaftliche Verfassungs-
auftrag» (Artikel 104), der eine nach-
haltige multifunktionale Landwirtschaft
fordert, wurde mit 78 Prozent Jastimmen
angenommen. Konsequenterweise
konnte man erwarten, dass diese Wihler,
die alle Konsumenten sind, entspre-
chende landwirtschaftliche Produkte

nachfragen. Dem ist aber nicht so.
Die Nachfrage nach nachhaltigen Le-
bensmitteln wiirde schnell zu einer nach-
haltigen landwirtschaftlichen Produk-
tion fithren. Nicht umgekehrt.
Die grosse Mehrheit der Konsumenten
will jedoch immer billigere Lebensmittel
einkaufen. Diese stammen mehrheitlich
aus der chemisierten Intensivlandwirt-
schaft. Eine nachhaltige Landwirtschaft
ist aufwendiger und kann nicht so billig
produzieren.
Mit dem stindigen Hinweis von Umwelt-
verbinden und anderen auf die dafiir
aufgewendeten Milliarden an Steuergel-
dern entsteht der zwiespiltige Eindruck,
der Steuerzahler finanziere grossziigig
die Landwirtschaft. Tatsdchlich kann
sich in der Schweiz die Mehrheit der
Bauern nicht mehr nur aus ihrem land-
wirtschaftlichen Betrieb rekapitalisieren.
Das heisst, dass mit der bauerlichen
Arbeit nicht genug verdient wird, um
die Hofe zu finanzieren. Sie miissen
tiber nichtlandwirtschaftliche Neben-
verdienste quersubventioniert werden.
Gerechterweise miisste man klar aufzei-
gen, dass der Konsument unmittelbar
und direkt Nutzniesser der an die Land-
wirtschaft ausgeschiitteten 6ffentlichen
Gelder ist. Die Nahrungsmittel auf dem
Markt sind dadurch nidmlich verbilligt.
Nachhaltiger Konsum tragt Mitver-
antwortung fiir eine nachhaltigere
Umwelt und fithrt langerfristig auch
zu einer nachhaltigeren Wirtschaft.
Georges Stoffel, Avers GR

Zum Artikel « Wenn Kooperationen das
fehlende Land ersetzen» von Ursina
Galbusera, bioaktuell 1, Februar 2012

Mit Interesse habe ich den Beitrag

tiber die Betriebsgemeinschaft
Huber+Moser gelesen. Ob das noch der
Gesamtbetrieblichkeit und dem Gedan-
ken des geschlossenen Betriebskreislaufs
entspricht, bezweifle ich. Und es hat fiir
mich mit bauerlicher Landwirtschaft we-
nig zu tun. Der Betriebsleiter ist ja nur
noch «Coach» und die Betriebsleiterin
macht lediglich die Biiroarbeit, wiahrend
Herr Moser in Teilzeit mithilft. Die
Drecksarbeit iibernimmt der Angestellte
aus dem Ostblock.
Ich glaube nicht, dass der Steuerzahler
derartige Milch- und Giillefabrikanten



mit Direktzahlungen unterstiitzen
will, denn es handelt sich hier nicht
um einen bodenbewirtschaftenden,
bauerlichen Familienbetrieb, wie in der
Verfassung vorgesehen. Hier zieht je-
mand aus dem aktuellen Direktzahlungs-
system den vollen Profit, ohne sich selbst
die Hinde schmutzig zu machen. Dass
ausgerechnet dieser Betriebsleiter oder
vielmehr «Betriebs-Coach» die Beratung
und Ausbildung im Kanton Thurgau
unter sich hat, gibt mir sehr zu denken.
Elisabeth Breitenmoser, Appenzell

Das Impfobligatorium gegen die
Blauzungenkrankheit in den Jahren

2008 bis 2010 hat insbesondere in der
Deutschschweiz einen relativ breiten
Widerstand ausgelost. Die Tatsache, dass
die gesetzlichen Grundlagen fiir diese
Zwangsmassnahme auf sehr wackligen
Fiissen standen, hat die Behorden veran-
lasst, das Tierseuchengesetz (TSG) zu
tiberarbeiten, um dem Bund mehr
Kompetenzen zu geben im Falle kiinftig
auftretender Tierseuchen. Vor eineinhalb
Jahren war die entsprechende Gesetzes-
revision in der Vernehmlassung, und
die bereinigte Botschaft kommt nun
demnichst in die eidgendssischen Rite.
Auf die Frage nach wissenschaftlichen
Beweisen fiir die Wirksamkeit der drei-
jahrigen Impfkampagne gegen die Blau-
zungenkrankheit kam vom zustidndigen
Institut fiir Viruskrankheiten und Im-
munprophylaxe (IVI) die lapidare Ant-
wort, die Krankheit sei bei uns ja nun
ausgerottet. Ausserdem seien die Schi-
den sowie das Tierleid wahrend der
Seuche vernachldssigbar gewesen.
Damit bekommen Kritiker des Impf-
obligatoriums zumindest indirekt recht:
Es kann doch nicht sein, dass Dutzende
von Steuermillionen in den Sand gesetzt
werden ohne hieb- und stichfeste Wirk-
sambkeitskontrolle! Ausserdem wurden
gemeldete Nebenwirkungen im Allge-
meinen kaum ernst genommen und un-
tersucht, geschweige denn entschadigt.
Um kiinftig einen solchen Schlamassel
zu vermeiden, sollte meines Erachtens
das revidierte TSG in der endgiiltigen
Fassung folgende Massnahmen vorsehen:

Jegliche Zwangsmassnahme muss

mit einer Doppelblindstudie wissen-

schaftlich begleitet werden, um bei

auftretenden Nebenwirkungen
und/oder mangelhafter Wirksamkeit
unverziiglich reagieren zu koénnen.
(NB: Da bei Impfungen die Neben-
wirkungen oft von den Zusatzstoffen
ausgehen, ist es nicht zuléssig, der
Kontrollgruppe einfach nur den Impf-
stoff ohne das eigentliche Impfagens
— als Impfagens gelten z.B. inaktivierte
oder geschwichte Virusstimme -
zu verabreichen!) Kritiker sollten
damit weitgehend in die Begleit-
studien integriert werden konnen.
Bei Zwangsmassnahmen miissen die
Folgeschaden und Nebenwirkungen
dem Tierhalter voll entschadigt
werden. Dabei gilt eine Umkehr
der Beweispflicht. (Das ist insofern
von Bedeutung, als zum Beispiel
bei Impfungen die Zusatzstoffe das
Immunsystem in einer ersten Pha-
se schwachen miissen, damit der
eigentliche Impfstoff die erhoffte
Wirkung tiberhaupt voll entfalten
kann.) Bei Uneinigkeit in der Ent-
schadigungsfrage muss der Tierhalter
eine unabhingige und neutrale Be-
schwerdeinstanz anrufen kénnen.
Um dem Vorwurf entgegenzutreten,
es werde nicht mit offenen Karten
gespielt, miissen bei Zwangsmass-
nahmen die der Zulassung der ein-
gesetzten Medikamente zugrunde
liegenden Studien einsehbar sein.
Ausserdem erwartet der Konsument
auch bei Impfstoffen eine absolute
Lebensmittelsicherheit, die auf vali-
dierte Riickstandstest abgestiitzt ist.
Immerhin enthielten die Blauzungen-
Impfstoffe schwerste Nervengifte wie
Aluminium-Hydroxid und zum Teil
Quecksilber. Wir brauchen keinen Rin-
derwahnsinn Nr. 2 und keinen neuen
anderweitigen Lebensmittelskandal!
Ich bin tiberzeugt, dass diese Mass-
nahmen am besten geeignet sind, auch
divergierende Meinungen in die Ablaufe
und Entscheide miteinzubeziehen sowie
Emotionen und Auswiichse allseits in
Grenzen zu halten, um damit die Diskus-
sion auf eine sachlichere Ebene zu brin-
gen. Damit wire allen am besten gedient.
Maurus Gerber, La Sagne VD

NB: Was die Biobewegung betrifft, er-
warte ich vom FiBL, dass es tiber den
eigenen Schatten springen kann und in
ahnlichen Fillen kiinftig den kritischen
Stimmen mehr Riickhalt gibt. Ausserdem
finde ich es hochst unschon, wenn die
bio.inspecta zumindest in Einzelfillen an
Impfkritikern Exempel statuieren will.

MARITSTAND =

Auf Biohof Mitarbeiter gesucht (infolge
Todesfall). U. Ott, Tutschgenhof, Seemerriiti 6,
8483 Kollbrunn, Tel. 052 383 16 92

Ich (43j.) suche eine ca. 50-%-Stelle (2-3 Tage
pro Woche) in einem landwirtschaftlichen
Bereich/Betrieb. Umgebung Aarau-Wildegg-
Brugg (Beginne im August die Ausbildung zur
Bauerin). Tel. 079 465 80 60

Kleine Familie sucht Landw. Liegenschaft,
Kauf od. Pacht, freistehend, auch abgele-

gen, Bergzone u. renovationsbediirftig. Fiir
Schafhaltung/Kréuteranbau. Tel. 078 913 06 18,
abends

Sie suchen eine Familie, mit der Sie lhre
Ideen, lhre Arbeit teilen mochten? Wir suchen
Arbeit (Teilzeit) oder eine kleinere Flache
zum Bewirtschaften, ebenso eine Wohnung.
Gruyeére oder Umgebung Fribourg. Tel.

034 411 05 32, E-Mail tania_aes@hotmail.com

Biogemiise-Anbaugenossenschaft «LA CLEF
DES CHAMPS» sucht Praktikant/in fiir den
Friihling (April/Mai) 2012. 2950 Courgenay JU,
Tel. 032 471 12 86 oder 078 836 58 95,

E-Mail jardinier@clef-des-champs.ch

Die Agrico, Genossenschaft fiir biologischen
Landbau, sucht zur Erganzung des Hofteams
eine Mitarbeiterin, einen Mitarbeiter im
Gemiisebau. Wir bewirtschaften einen mittel-
grossen Betrieb in der Agglomeration Basel.
Als Direktvermarkter verkaufen wir unser
Gemiise an Abokunden und auf mehreren
Wochenmarkten.

Sie haben Freude am Umgang mit Menschen
und Pflanzen, sind offen fiir Neues und besit-
zen einen PW-Fahrausweis. Kontakt: Agrico,
Eva von Allmen, Birsmattehof, 4106 Therwil,
E-Mail eva.vonallmen@birsmattehof.ch,
www.birsmattehof.ch

Welcher Eigentiimer eines Landwirtschafts-
betriebs sucht einen gewissenhaften Bauern,
qualifiziert und motiviert? Rufen Sie uns an
unter 077 484 06 02, ab 20.00

Kiichenfee gesucht? Biete ab Mai Halbtagshilfe
in Kiiche und Garten gegen Kost & Logis. Bitte
Kontaktdaten per SMS an 0049 175 662 9004 —
ich rufe zurlick!

Indianerbananen! Cremige, stisse Friichte mit
einem Mix aus exotischen Aromen (Bananen,
Vanille, Ananas, Mango). Der pflegeleichte,
winterharte Baum (bis —25° C) gedeiht absolut
ohne Pflanzenschutz! Interessante Frucht fiir
Biodirektvermarkter. Infos und Pflanzenbezug
bei Andreas Hess Obstbau & Baumschule unter
Tel. 052 741 58 50
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DAS LETZTE WORT

Zum Interview mit BLW-Direktor Ber-
nard Lehmann, bioaktuell 3, April 2012

Gut, dass Herr Lehmann im Bio-

landbau «eine wesentliche Kom-
ponente einer Zukunftslgsung» sieht
und uns Biobauern und -bduerinnen
nicht wie einer seiner Amtsvorganger
quasi als Angehorige einer Sekte ab-
stempelt, indem fiir ihn der Biolandbau
lediglich eine Glaubensfrage war.
Nur: Bei einzelnen Aussagen werde ich
stutzig. Beuten wir den Boden wirklich
langfristig aus? Ist die Zunahme der Wii-
sten in aller Welt nicht darauf zuriick-
zufiithren, dass eben gerade nicht nach
biologischen Kriterien gewirtschaftet
wird? Fruchtbarkeit kann man nicht im
Sack kaufen, habe ich vor vielen Jahren
gelernt. Es stimmt auch heute noch.
Oder: Sind wir wirklich auf dem Wis-
sensstand von vor 100 Jahren stehen
geblieben? Spontan fallen mir dazu
zwei Beispiele ein: Dass die Anwendung
von Antibiotika in der Landwirtschaft
zu Resistenzen beim Menschen fiihren
kann, wissen wir seit mindestens 50
Jahren. Trotzdem werden sie den Bauern
weiterhin in der Tierhaltung
prophylaktisch empfohlen,
und mit Streptomycin im
Obstbau hat die chemische In-
dustrie ein neues Absatzgebiet
entdeckt. Die Kollateralschi-
den werden stillschweigend
in Kauf genommen. Zu diesen
gehort auch der Ruf der Bauern,
die Umwelt zu verschmutzen.
Im Biolandbau waren die meisten Pe-
stizide schon immer verboten, weil
unabhingige Forscher deren Proble-
matik erkannt haben, bevor sie offen
zutage traten. DDT ist nach wie vor ein
eindriickliches Beispiel dafiir. Und es
ist nur eine Frage der Zeit, bis Roundup
auch in der konventionellen Land-
wirtschaft verboten wird, weil seine
kanzerogenen Eigenschaften schon
lange bekannt sind. Aber es ist halt so
gabig, wenn man die Spatfolgen auf die
nichste Generation abschieben kann.
Nein, Herr Lehmann, Sie sind nicht
auf dem aktuellen Wissensstand.
Die Biobauern sind in Teilen ihres
Denkens nicht vor 100 Jahren ste-
hen geblieben, ganz im Gegenteil,
sie sind der offiziellen Lehrmeinung
schon eine Generation voraus.

Werner Scheidegger, Madiswil BE

Manchmal beschleicht mich

ein ungutes Gefiihl im Zusam-
menhang mit «CO,-Neutralitit». So
auch geschehen beim Artikel zum
Agroforst im bioaktuell 3/12.
Da ist zum Beispiel zuerst mal der Bose-
wicht, die Kuh, die Methan und CO, pro-
duziert. Sie hat das schon immer getan,
und das gehort zum natiirlichen Gleich-
gewicht. Weil der Mensch masslos Treib-
hausgas produziert, will er es der Kuh
bald verbieten. Macht nichts, es gibt ja
den modernen Ablasshandel: Einfach ein
paar Baume pflanzen, und der Mensch
hat wieder ein sauberes Gewissen.
Das von den Biaumen gespeicherte (und
zwangsliufig grossteils irgendwann
wieder freigesetzte) CO, kann gleich
doppelt vermarktet werden. Erstens
beim Holzwachstum, zweitens beim
Verbrennen des nachwachsenden Roh-
stoffes - den wir gleichzeitig aus den
Wildern nicht einmal nutzen wie wir
kénnten. Merkt denn niemand, dass die
Bilanz nicht zweimal Minus, sondern
nur Null ist? Solange der Ansatz nicht
konsequent und allein beim Nicht-
Verbrauch fossiler Stoffe liegt, bleibt alles
eine Liigengeschichte. Daran dndert auch
nichts, dass die Bio Suisse auf diesen
Zug aufspringt. Humus-Anreicherung
und dergleichen in Ehren, aber dieses
CO, ist auch nicht so bedingungslos
gebunden, wie es vermarktet wird.
Das Agroforst-System selbst wird
ebenfalls rosarot vermarktet. Wenn
die Baume wirklich gross werden diir-
fen - sonst niitzt das Ganze ja nicht
so viel - heisst das nichts anderes, als
Aufgabe des Ackerbaus in Raten. Um
diese Tatsache zu iibersehen, braucht
es wahrscheinlich ein hoheres Studium
und gehorige Landwirtschafts-Ferne.
Ich anerkenne die 6kologischen und
symbiotischen Vorteile des Agroforst-
Systems und finde es tatséchlich férde-
rungswiirdig. Aber das im bioaktuell
zur Schau gestellte diesbeziigliche
Bio-Marketing hat den Boden der
Ehrlichkeit verlassen. Ich bitte die Bio
Suisse, und werde mich selber dafiir
einsetzen, im ganzen Klima-Theater
ehrlich zu bleiben - auch wenn es nicht
so kuschelig ist, wie wir es gerne hitten.

Christoph Meili, Pfyn TG
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Schon lange wollte ich Kontakt

aufnehmen mit den Personen,
die die Geschichte des Schweizer Bio-
landbaus im «bioaktuell/bioactualité»
oder anderswo vorstellen. Doch jetzt,
wo ich gerade den schonen Film «Zwi-
schen Zorn und Zirtlichkeit» iiber den
Biolandbau gesehen habe, kann ich
es nicht mehr ertragen, dass man sie
vergisst: Hedwig Miiller, die mit wenig
Mitteln und ohne jegliche Staatshilfe
1934 die Girtnerinnenschule Hiini-
bach in der Néhe von Thun gegriindet
hat, sowie Gertrud Neuenschwander
und Ruth Pfisterer, die sich ab 1935
ebenfalls an der Schule beteiligt haben.
Ich wiinsche mir, dass sie rehabilitiert
werden, denn im Film sind sie nicht er-
wihnt. Die Schule existiert heute noch,
sie tragt den Namen Gartenbauschule
Hiinibach und empfingt junge Frauen
und Minner, die sich im biodyna-
mischen Gartenbau ausbilden wollen.
An dieser Schule habe ich von 1964 bis
1967 meine Ausbildung zur biodyna-
mischen Gértnerin gemacht und dort
meinen Beruf sehr gut gelernt - den
Beruf, den ich heute noch auf unserem
Betrieb «Domaine de Beudon» ausiibe:
Krauteranbau, Gemiise-, Obst- und
Weinbau. An der Schule werden un-
ter anderen folgende Betriebszweige

Pionierin im biologischen Gartenbau:
Die Griinderin der Gartnerinnenschule
Hiinibach Hedwig Miiller (1895 — 1983).



An der Gartenbauschule Hiinibach wird seit 78 Jahren biologisch-dynamisches Gértnern

vermittelt.

gelehrt: Gemiisebau und Kriuteran-

bau (als Hauptficher) und Obst- und
Weinbau (als Nebenficher) sowie land-
wirtschaftliche Produktionszweige.

Ich bin erstaunt, dass ich nirgendwo eine
einzige Angabe zu diesen drei wichtigen
Pionierinnen finde, we-
der im «bioaktuell»
noch im Film. Auch

bioakiie) o
wenn sie diskret waren,

waren sie nicht weniger
wirksam: haben sie
doch seit 1934 etliche
Generationen junger
Leute zu biodynamischen
Gértnerinnen und Gart-
nern ausgebildet. Noch heute fahren
ihre Nachfolger mit ihrem Werk fort
und bieten eine professionelle bio-
dynamische Gértnerausbildung an,

die in der Schweiz einzigartig ist.

Es ist die dlteste Schule in der Schweiz,
die Biogartenbau lehrt, und dies seit 78
Jahren! Weshalb werden ihre Griinde-
rinnen systematisch ignoriert? Weil es
Frauen waren, oder weil sie von Anfang
an die biologisch-dynamische Landwirt-
schaft mit Uberzeugung praktizierten?
Auch wenn sie die Bescheidenheit und
die Arbeit auf dem Feld dem Medien-
rummel der Politiker bevorzugten, ist
dies kein Grund, sie nicht zu erwahnen,
denn ihr schones Werk wird fortgefiihrt.
Diese drei Pionierinnen haben die Bi-
obewegung von Anfang an mitgepragt,
als Biolandbau noch nicht Mode war,
und haben Generationen junger Leute
in Theorie und Praxis ausgebildet: mit
ihren Kenntnissen, ihrer Sensibilitat
und Moralitdt, aber auch am Beispiel

ihres personlichen, selbstlosen Ein-
satzes. Sie sollen nicht vergessen gehen!
Archive zu diesen Pionierinnen
sind an der Gartenbauschule
Hiinibach oder auch auf dem
Internet unter Hedwig Miiller
(1895 - 1983) zu finden. > www.
gartenbauschule-huenibach.ch
Marion Granges, Domaine de Beudon, Fully VS

Ich bin immer wieder erstaunt, dass

es nicht allgemein bekannt ist, was
man mir am Plantahof schon vor vielen
Jahren mitteilte. Es geniigt, die Blacken-
wurzel im obersten Bereich - in nur 3 bis
10 cm Tiefe - mit einem scharfen Pickel
oder einer Stechschaufel durchzuste-
chen. Die iibrige Wurzel bloss in Ruhe
lassen. Denn wenn man daran reisst,

Blackenwurzel in 3 bis 10 cm Tiefe durch-
stechen.
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bioaki,
<l und sie dadurch wie-

derum in die Nahe
der Erdoberfliche
bringt, kann dies zu
einem explosiven neu-
en Wachstum fiihren.

Wir haben unseren
«Jungbauernklee», wie einmal ein
Spazierginger spéttisch sagte, auf
diese Weise radikal eliminiert.

Meta Denoth, Ftan GR

So lauteten die Schlagzeilen in den

letzten Jahren. Die Kéilber kamen
gesund und fit zur Welt und begannen,
nachdem sie die Biestmilch erhalten hat-
ten, aus allen Kérper6ffnungen zu bluten
- teilweise auch aus der unverletzten
Haut. In Deutschland sind mehr als 3000
Falle bekannt, fiir Europa insgesamt iber
4500. Bauern mussten machtlos zusehen,
wie ihre Kélber verbluteten. Tierdrzte
und Wissenschaftler standen vor einem
Ritsel. Niemand konnte helfen, und
es wurde fieberhaft nach der Ursache
fiir dieses «Blutschwitzen» gesucht.
Im Juni 2011 dann die offizielle Mittei-
lung: Ein Impfstoff gegen BVD fiihrte
zur Bildung von Antikérpern, die von
der geimpften Kuh mit der Biestmilch an
das Kalb weitergegeben werden und dort
Blut- und Knochenmarkzellen zersto-
ren. Der Vertrieb des Impfstoffs wurde
daraufhin gestoppt, und die betroffenen
Bauern miissen nun mit dem Pharma-
konzern um die Abgeltung ihrer Scha-
den kimpfen. Wobei kein Geld der Welt
die seelische Belastung abgelten kann.
Was geht das uns an?
Mit dem neuen Tierseuchengesetz (TSG)
hat der Bund die absolute Macht, euro-
péische Impfabkommen abzuschliessen,
Impfstoffe zu besorgen und unsere Tiere
zwangszuimpfen. Finanziert wird das
Ganze durch neue Abgaben, die fiir
jedes geschlachtete Tier erhoben wer-
den, also von uns selbst. Fiir allféllige
Schéden wird per Gesetz jegliche Haf-
tung abgelehnt. Aber Impfungen sind
erwiesenermassen nicht immer harmlos!
Es ist hochste Zeit, dass wir uns ge-
gen das neue TSG wehren und das
Referendum unterstiitzen, bevor auch
unsere Tiere Schlagzeilen machen!

Brigitte Hauser, Léschwendi, Schwellbrunn AR
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Zu Ungleichgewichten und Missstdnden
im Milchmarkt

Welches sind die Ursachen von so

tiefen Milchpreisen? Sind es die ge-
setzlichen Rahmenbedingungen,
oder ist es das unzuldssige Vorgehen
der Akteure oder eine Kombination
davon?
Die Situation auf dem Milchmarkt be-
schert den Milchkéufern fette Gewinne
auf Kosten der Milchbauern. Gestorben
wird auf vielerlei Weise: Bei den Milch-
produzenten liegt der paritatische Lohn
als Patient im Koma. Auf vielen Milch-
viehbetrieben sind die Méglichkeit und
die Freude zu investieren tot aufgefun-
den worden. Als vermisst gemeldet ist
vielerorts die ideale Nachfolgeregelung.
Die Kombination von Arbeitsiiberbe-
lastung und wirtschaftlicher Not von
Milchbauern bedeutet fiir manche Ehe
den Tod. Viele Milchbauern haben
ihre Kritikfahigkeit verloren. Die Frei-
heit, das Unrecht offentlich beim
Namen zu nennen, ist unter dem wirt-
schaftlichen Druck langsam einge-
gangen.
Als Folge davon haben viele Milchkaufer
und Milchfunktionare ihre Gewissen ab-
gemurkst, weil noch grossere Gewinne
schreibt, wer sich gewissenlos iiber Be-
stimmungen und Beschliisse hinweg-
setzt. Die PMO Biedermann-Ziiger lie-
fert uns dazu immer wieder neue Tat-
bestinde. Jiingster Coup dieser Despe-
rados, unter ihrem Anfiihrer Godi Sieg-
fried, ist ein neues Mengenreglement.
Diesmal ohne Vernehmlassung, ohne
Hauptversammlung und ohne Statuten,
die dafiir die Zweidrittelmehrheit
vorschreiben.
Die Wurzel dieses Vorgehens finden wir
in einer Verzweiflungstat von frither, als
die letzte Abstimmung iiber das Men-
genreglement fiir den Vorstand in einem
Desaster endete. Aus schierer Gier haben
damals die Milchkaufer daraufhin allen
Lieferanten gekiindigt. Unter Druck
sollten sie gezwungen werden, «ihrem»
Mengenreglement zuzustimmen. Ein
Teil der Lieferanten haben sich knebeln
lassen, weil ihr Anspruch auf Recht ge-
storben ist. Klarheit dariiber, wie viele
Mengenreglemente in der PMO gelten,
haben seit jenen Tagen der Vorstand und
die Milchkaufer allein, denn die ande-
ren Lieferanten bekamen ihre Vertrige
wieder mit dem alten Mengenreglement.
Mit Hilfe der Androhung von Millio-

nenklagen wurde das Recht gerettet.
Und zum Schluss: Passend fiir die
Fithrung dieser PMO ist die undurch-
sichtige Rechnung, denn Unsauberkeit
spiegelt sich in den Finanzen. Darum
fordere ich eine Arbeitsgruppe, die
diesen Stall ausmistet, das ist die Me-
dizin ohne schidliche Nebenwirkung
fiir unseren Patienten Milchpreis.

Wieland Bérlocher, Freidorf TG

Zur Qualitdtsstrategie der schweizerischen
Land- und Erndhrungswirtschaft

Nun wurde sie also gefeiert, die

Charta zur Qualititsstrategie der
Schweizerischen Land- und Erndhrungs-
wirtschaft. 119 Organisationen und
Firmen sind mit im Boot, unter anderem
auch Bauernverband, SBLV, Bio Suisse,
Coop, Demeter-Verband und SKS;
federfithrend ist eine Kerngruppe rund
ums BLW.
Laut Bundesrat Schneider-Ammann
handelt es sich um eine Branchenstrate-
gie und er liess auch keine Zweifel tiber
seine positive Haltung zur Offnung der
Agrarmirkte entstehen. Gerade deshalb
miissten wir Biobauerinnen und Bio-
bauern aber die Frage stellen, wem das
Papier niitzt und wem es schadet. Sind
wir Teil dieser Strategie oder haben wir
andere Visionen? Verstehen wir dasselbe
unter Qualitit wie die Grossverteiler?
Wohin fithrt der Plan dieser Allianz?
Die Charta liest sich wie ein Friedens-
plan, ist aber ein Strategieplan, ein Plan-
spiel zur Offnung der Grenzen. Es ist das
Instrument, um ein Territorium zu be-
setzen und zu markieren. Seht euch vor:
Hier sind wir und wir haben das Sagen.
Wir sagen euch, was Qualitét zu sein hat,
wir sagen euch, was Fairness ist, und wir
verteidigen die Wachstumsstrategie ge-
gen unerwiinschte QuerdenkerInnen.
Kernziel ist die Fiihrerschaft* iiber
Begriffe wie Nachhaltigkeit, Qualitit,
Genuss, Authentizitit und Natiirlichkeit.
Es ist die Okkupation von Begriffen, die
damit gleichzeitig niedergewalzt werden.
Noch selten habe ich so viele Worthiilsen
auf einmal gelesen wie in dieser Charta.
Aber Achtung, auch ein Papiertiger kann
Zdhne zeigen und die Initianten werden
es sich nicht nehmen lassen, neue Mirkte

* Die kursiv gedruckten Begriffe sind dem
Vokabular der Charta entnommen.

DAS LETZTE WORT

zu erobern und die Marktéffnung und
deren Fiithrerschaft weiter voranzutrei-
ben. Dass Wachstumsstrategien mit
Nachhaltigkeit und mehr Okologie nicht
vereinbar sind, scheint so manchem
Hirsch egal zu sein, und dass die Bau-
erinnen und Bauern Qualitit nicht zu
Weltmarktpreisen herstellen konnen, ist
im Gerangel ums Revier untergegangen.
In der Charta werden wir zu Produzent-
Innen von Rohstoffen degradiert und
wir werden damit zum Ridchen in der
Marktlogik des unbeschrénkten Wirt-
schaftswachstums. Wir Bduerinnen und
Bauern aber wissen, dass sich der Boden
nicht vermehren ldsst und dass unsere
Belastbarkeit Grenzen hat. Deshalb
konnen Landwirtschaft und Natur nicht
Teile dieser Wirtschaftslogik sein.

Ulrike Minkner, Biob&uerin, Mont-Soleil BE

Zur Streichung von Beitrigen fiir
Schlachtvieh-Direktvermarkter aus dem
Berg- und Hiigelgebiet im Kanton Bern

Sehr geehrtes LANAT*

Mit Bedauern habe ich erfahren,
dass Sie die Beitrage an Landwirtschafts-
betriebe aus dem Berg- und Hiigelgebiet
fiir Schlachtvieh-Direktvermarkter auf
den 1.1.2012 abgeschafft haben. Die
Beitrige waren ein faires Pendant zu den
Beitrégen fiir Schlachtvieh an 6ffent-
lichen Mérkten.

Die Zusammenarbeit mit regionalen
Schlachthéfen und der Verkauf des
Fleisches in unmittelbarer Néhe sind
vorbildlich betreffend Wertschopfung
und Nachhaltigkeit. Es ist deshalb unver-
standlich, dass die Absatzforderung die-
ser Art der Vermarktung gestrichen wur-
de. Zudem profitierten davon Betriebe
im Berg- und Hiigelgebiet, welche durch
ihre geografische Lage oft benachteiligt
sind. Was auch sehr unbefriedigend ist:
Die Streichung der Beitrage wurde kaum
kommuniziert, die betroffenen Betriebe
mit keinem Wort informiert. Das fordert
in keiner Weise das Vertrauen in Ihr
Amt, das sich die Regionalitit so gross
auf die Fahne schreibt.
Im Namen von weiteren Direktver-
marktern griisse ich Sie freundlich und
wiirde mich freuen, wenn Sie diese in
Zukunft nicht vergessen.

Pascal Donzé, Saicourt BE

* Amt fiir Landwirtschaft und Natur, LANAT,
Kanton Bern
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Zum nationalen Forschungsprogramm
«Nutzen und Risiken der Freisetzung gen-
technisch verdnderter Pflanzen» (NFP 59)

«Gentechnik auf dem Feld und
im Stall bringt weder Risiko noch

Nutzen fiir die Schweizer Landwirt-
schaft.» So stand es kiirzlich in allen Zei-
tungen. Eine Studie des nationalen For-
schungsprogramms 59 (NFP 59) stellt
demnach der Gentechnik in der Land-
wirtschaft einen Persilschein aus. Zusatz-
lich wird noch «belegt», dass ein Neben-
einander von Gentech und konventio-
neller Landwirtschaft moglich sei,
man miisse bloss Gentechzonen
ausscheiden, bei denen Pflan-
zen nicht auskreuzen wiirden.

Wenn ich solch stiimperhafte
Studien und dreiste Behauptungen
von Wissenschaftern hore, die jeder auch
nur halbschlaue Student im Rahmen ei-
ner Semesterarbeit oder ein Bauer bloss
aufgrund eigener Beobachtungen glaub-
haft widerlegen konnte, macht mich das
unglaublich wiitend! Ich kann nicht ver-
stehen, wie sich so viele Leser so simpel
an der Nase herumfiihren lassen. Was
heisst zum Beispiel «risikolos»? Kann
man folglich iiberall in jeden Samen von
Tieren und Pflanzen jedes mogliche Gen
reinbasteln, ohne dass je ein Mensch, ein
Tier oder die Mitwelt zu Schaden kommt
oder verdndert wird? Folglich kann ein
Nebeneinander von Gentech, konventio-
nell und biologisch mit Genzonen kon-
taminationsfrei durchgesetzt werden?
Kein noch so starker Wind, keine durch-
fahrende Eisenbahn, kein Auto, kein
Mensch und kein Tier kann also Pollen
verschleppen und damit natiirliche
Pflanzen oder Tiere verunreinigen???

Und wie bitte steht es mit der Sou-
verdnitit der Bauerinnen und Bauern?
Wer entscheidet, wo diese Gentechzo-
nen eingerichtet wiirden? Wenn ich als
Biobauer ungliickseligerweise in einer
solchen Zone arbeite, was dann? Bereits
heute kann kein Biobauer seine Bio-
frucht zertifizieren, wenn der Nachbar
Gift spritzt und dieses auf die Biokul-
turen abdriftet, und es gibt keine noch
so geringe Moglichkeit, diesen Nachbarn
am Giftspritzen zu hindern. Wieder
wiirde mit dieser Logik der Verursacher
belohnt und der Geschadigte bestraft!

Der grosse Unterschied zwischen
Agrochemikalien und Gentechsaat
ist zudem, dass Chemikalien sich mit
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der Zeit abbauen und irgendwann
auch wieder neutralisieren, wihrend
die Ausbreitung von genetischer Ver-
schmutzung exponenziell zunimmt, wie
die Beispiele von Rapsanbau auf dem
Hof von Percy Schmeiser in Kanada
eindriicklich zeigen (Dokumentarfilm
«Monsanto vs. Schmeiser»). Und dies
soll risikolos sein bis in alle Ewigkeit?
Wie wir wissen, beherrschen vier
Agromultis (Archer Daniel Midlands,
Bunge, Cargill und Louis Dreyfus, die
beiden letztgenannten anséssig in Genf
(ob wohl die geografische Nihe dieser
Firmen den Forschungsstandort Schweiz
beeinflusst?) nahezu die gesamte auf der
Welt gehandelte Getreidenahrung
samt der beschaimenden
(Gentech-)Feldfrucht, aus
welcher Treibstoffe oder auch

Kunststoffe gemacht werden.
Diesem Machtapparat von Poli-
tikern, Forscherinnen und Wis-
senschaftern gegeniiber gibt es heute
gliicklicherweise endlich wieder eine
breiter werdende Bewegung, die sich
trotz teilweisen Verboten dieser Themen
annimmt und konkret Landsortensamen
sammelt, vermehrt und weitertragt.

Es ist kein Zufall, dass in den ver-
armten EU-Staaten diese Bewegungen
am wiichsigsten sind. Dort sind wieder
viele Menschen zumindest teilweise auf
eine Subsistenzlandwirtschaft ange-
wiesen und daher sehr interessiert, an
gesundes und patentfreies Saatgut (und
Tierrassen) zu kommen. Zum Beispiel
treffen sich an der grossten Samenborse
in Griechenland mittlerweile Tausende
von tauschfreudigen «Samentrigern»
zu einem Happening, welches nicht nur
dem Samenaustausch, sondern auch der
Wiederherstellung einer Zivilgesellschaft
dient, die verunstaltet ist von Jahr-
zehnten der Konkurrenz und Geldgier.

Uberall entstehen in dieser Zeit zu-
kunftsfahige Alternativen und Losungs-
ansatze zu besseren Lebens-Mitteln, zur
Gesundung der Umwelt und Verhinde-
rung von Hunger. Verschonen wir uns
doch von solch durchschaubaren und
hochbezahlten Studien, welche die
Monopole auf Nahrung nur férdern und
ausbauen, zu Lasten von allem, was uns
heilig ist.

Lassen wir doch diese veralteten
Ideen der Agrarmultis ins Leere laufen,
indem wir weiterhin und mit grésster
Ernsthaftigkeit an Sorten und Rassen
samt dazugeh6rendem Erfahrungswis-
sen ankniipfen und uns mit solchen
Sorten und Rassen, ohne stupide En-
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ergieverschwendung, dezentral und
souverdn mit Nahrung versorgen.
Markus Lanfranchi, Verdabbio TI

Ein Dankeschion an die Biobdue-
rinnen und Biobauern

Ich bin von den Schweizer Bio-

produkten sehr iiberzeugt. Wir
wohnen seit fast fiinf Jahren hier und ich
muss leider sagen, obwohl wir aus
Deutschland, aus Niedersachsen kom-
men, dass alles hier viel besser schmeckt.
Ich achte sehr auf das Biosiegel. Ich
merke den grossen Unterschied im Ge-
schmack, wenn ich aus Deutschland
mal was hole, gegeniiber Gemiise,
Fleisch und anderen Produkten, die ich
in der Schweiz kaufe.

Ich wiirde mir sehr wiinschen, dass
Schweizer Artikel besser zu erkennen
sind, sodass ich immer sicher sein kann,
dass das Produkt aus der Schweiz kommt
und auch in der Schweiz gewachsen und
verarbeitet worden ist. Ich weiss, man
kann nicht alles hier wachsen lassen,
das ist O.K., aber ich bin eine «Schweiz-
Fanatikerin», und liebe nun mal alles
hier. Nicht weil ich mich einschmeicheln
mochte, nein, ich bin als Kind in der
Schweiz, im Wallis gross geworden und
nun freue ich mich sehr, wieder hier le-
ben zu koénnen. Ich bin sehr beindruckt,
dass die Bauern hier eine fantastische
Tierhaltung haben. Unsere Tochter hat
in Deutschland Landwirtin gelernt und
so konnte ich auch ab und zu in Bauern-
betriebe hineinschauen. Da standen mir
manchmal die Trénen in den Augen ...

Hier ist es ganz anders, sicher gibt
es das eine oder andere schwarze Schaf.
Aber das gibt es iiberall auf der Welt.

Ich finde es sehr schon, wie es hier ist,
und alles geféllt mir. Ich kaufe auch

viel von den Bauern direkt und es ist so
schon, die Tiere zu sehen, wie sie auf
den Weiden grasen mit ihren Kélbern.
Es ist schon zu sehen, dass es noch
Bauern gibt, die den Tieren, obwohl
man sie mal verzehren wird, doch einen
gewissen Respekt entgegenbringen.

Ich mochte den Biuerinnen und
Bauern ein ganz herzliches Danke sagen,
weil ich weiss, wie sie arbeiten, um den
Menschen das Korn, das Obst, das Ge-
miise und das Fleisch auf den Tisch zu
bringen.

Danke an alle Landwirte fiir Thren

Fleiss! Anneliese Adamski
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Am 25. November konnen wir

dank dem zustande gekommenen
Referendum tiber das revidierte Tierseu-
chengesetz (TSG) abstimmen. Dazu
sagen wir klar NEIN. Das zur Abstim-
mung gelangende Gesetz bringt keine
Verbesserung gegeniiber dem bestehen-
den «alten», im Gegenteil. Es konnen
unter anderem neu auch Impfstoft-
banken betrieben werden.

Das Tierseuchengesetz betrifft nicht
nur die Bauern, sondern simtliche
Tierhalter. Bei dieser Abstimmung geht
es bei Weitem nicht nur um eine all-
féllige Zwangsimpfung, die verordnet
werden kann. Es geht vor allem um den
Entzug unserer Eigenverantwortung.
Neu soll die Verantwortung dem Bun-
desamt fiir Veterindrwesen (BVET) als
oberste Instanz zugeschoben werden.
Diese Leute, die keine Praxiserfah-
rung haben, sollen kiinftig {iber unsere
Haus- und Nutztiere bestimmen.

Einerseits wird dauernd gepredigt,
die Bauern sollten unternehmerisch
und eigenverantwortlich sein und
sich entwickeln ... Auf der andern
Seite wird uns alles vorgeschrieben
und wir miissen Expertenmeinungen
schlucken. Das Wissen der Bauern
und Béuerinnen wird nur beldchelt.

Nehmen wir die Eigenverantwortung
wahr und bestimmen selbst, was mit
unsern Tieren geschieht. Lassen wir uns
nicht entmiindigen. Deshalb Nein zum
neuen, revidierten Tierseuchengesetz.

Pia und Karl Stadler, Weingarten TG

Vor noch nicht langer Zeit, in den

Jahren 2008 und 2009, wurde in
der Schweiz ziemlich flichendeckend
gegen die Blauzungenkrankheit beim
Rindvieh und den Schafen geimpft. Dies
hinterliess schwere Schiaden aufgrund
der Impfnebenwirkungen, was einige
Bauern dem Impfen gegeniiber sehr
skeptisch machte. Einige weigerten sich,
die Impfung zu wiederholen, andere, die
von ihren Berufskollegen Erfahrungs-
berichte horten, wollten gar nicht erst
damit anfangen. Verweigerer wurden je
nach Kanton mit verschiedensten Mit-
teln mehr oder weniger hart unter Druck
gesetzt, was von angedrohten Bussen
bis 20'000 Fr. {iber Tierverkehrsverbot,
Betriebssperren bis zu Gefangnisstra-

fen von acht Monaten
reichte. Da der Bund aber
kein einheitliches Gesetz
iiber Zwangsmassnah-
men beziiglich der Tier-
seuchen. bekimpfung oder
eben Zwangsmedikation zur
Hand hatte, konnten sich

die meisten Tierhalter mit Hilfe von
Anwilten den schweren Androhungen
entziehen.

Nun entstand ein Giberarbeitetes
Tierseuchengesetz, welches beispiels-
weise oben genannte Zwangsmass-
nahmen gesetzlich verankert, die die
Eigenbestimmung des Tierhalters
vollig ausschalten (gilt auch bei Haus-
tieren), zudem Behandlungen mit
alternativen Methoden unterbinden.
Die Konsequenz daraus wire, dass bei
der niachsten «Seuche» die Pharma im
Schnellverfahren eine Impfung kreiert,
diese selber «priift» und mithilfe des
Bundesgesetzes ihre Kassen klingeln
lasst, da alle Tierhalter gezwungen sind,
diese Impfung einzusetzen. Wir als Kon-
sumenten, sei’s von Milchprodukten,
Fleisch oder auch von Gemiise, das sich
iiber den gediingten Boden auch von
den ausgeschiedenen Riickstdnden der
pharmazeutischen Mittel erndhrt, sind
auch betroffen und nehmen ungewollt
Giftstoffe wie Aluminiumhydroxid,
Quecksilber und etliche Nervengifte auf,
die in jeder Impfung enthalten sind.

Gliicklicherweise kam das Refe-
rendum um dieses Gesetz zustande!
Nun ist es am Volk zu entscheiden, wie
in Zukunft eine Seuchenbekdmpfung
vonstattengehen darf. Glauben Sie mir:
Kein Tierhalter mochte eine Seuche
im Stall, doch es gibt mittlerweile viele
Tierhalter, die gute, effektive natiirli-
che Tierpflegemassnahmen zur Hand
haben. Zudem ist es kriminell, eine
Impfung zu verabreichen, die weder
unabhiéngig gepriift, noch nachweislich
wirksam, noch sicher frei von schweren
Impfkomplikationen ist. Die letzte Impf-
kampagne hat, ausser der Pharma und
den Tierarzten die Kassen zu fiillen, nur
sehr viel Krankheit und Leid in Stall und
Hof gebracht, und wir haben unwissend
kontaminierte Lebensmittel «genossen».

Deshalb stimmen Sie am 25. Novem-
ber NEIN zum neuen Tierseuchengesetz!

Mehr Informationen unter
www.impfentscheid.ch

Minispot «Impfen muss freiwillig
bleiben!» unter
www.vimeo.com/51301459

Prisca Wiirgler, Vorderarni, Amsteg UR
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Zweifellos werden im Tierseuchen-

gesetz, woriiber das Schweizer
Volk am 25. November abstimmen wird,
einige unbestrittene Neuerungen vorge-
schlagen. Doch dies ist nur die halbe
Wahrheit.

Viele erinnern sich zu gut an die
aufgezwungene Blauzungenimpfung in
den Jahren 2008 und 2009. Die meisten
Tierhalter duldeten diese Impfungen
mit der Faust im Sack. Viele Tiere litten

nach dieser Impfung, wurden krank gl F
=

oder abortierten. Einige Dutzend
Tierhalter, darunter auch ich, liessen
die Impfung des Tierbestandes nicht
zu. Uber unsere Tierbestidnde wurde
eine Sperre verhdngt. Wir wurden wie
Kriminelle durch Polizei und Staatsan-
waltschaft verhort, mit schmerzhaften
Bussen bestraft und Gefingnis bedroht.
Dann die Wende: Nur wenige Monate
spater wurde die Pflicht zur unnétigen
Blauzungenimpfung aufgehoben. Doch
das weit verbreitete Misstrauen unter
den Bauern gegen die Alleinherrschaft
der Veterinirjustiz blieb bestehen.

Das neue Tierseuchengesetz recht-
fertigt dieses Misstrauen. Impfstoff-
banken sollen angelegt werden. Ganz
bestimmt wird dieser Impfstoff auch
eingesetzt. Dies allenfalls auch gegen
den Willen jener Tierhalter, welche das
erfahrungsgemass kleine Risiko einer
allfilligen Erkrankung einzelner Tiere
selber tragen wollen. Zu diesem Zweck
werden die Strafbestimmungen ver-
schérft, um widerspenstige Bauerinnen
und Bauern gefiigiger zu machen.

Andererseits wird im neuen Gesetz
kein Wort verloren tiber die Abgeltung
von Impfschiaden. Und kein Wort fin-
det man zu einer unabhingigen Stelle,
welche den Entscheidungsprozess zu
flichendeckenden Impfanweisungen
sowie die langfristigen Nachteile solcher
Impfungen fiir Tiere und Menschen
beobachten und beurteilen soll.

Mir fehlt das Vertrauen in diese Vor-
lage, weil sehr vieles vermuten lésst, dass
die bereits bestehenden Méglichkeiten
zum Impfzwang noch ausgebaut werden.
Ich lehne das Gesetz in dieser Form ab.
Ich hoffe, dass Bundesrat und Parlament
bei einer Neuberatung den Tierhaltern
mehr Eigenverantwortung in die Hand
legen und Alternativen zu Impfobligato-
rien ebenfalls eine Chance einrdumen.

Werner Ammann, Landwirt,
Ganterschwil SG
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