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«Auch Kleinbauern haben Monokulturen»

Laut ETH-Expertin Nina Buchmann kann die biologische Landwirtschaft die Welternihrung ebenso wenig sichern wie die Gentechnik. Es
brauche eine Vielfalt von Ansitzen, um jener Milliarde Menschen zu helfen, die untererndhrt seien.

Interview: Matthias Meili

Die amerikanische Pflanzenbiologin
Nina Fedoroff hat einmal etwas
provokativ gesagt, dass die
konventionelle Landwirtschaft
doppelt so effizient sei wie die
biologische. Stimmt das?

Was meinte sie damit? Ging es um Er-
trige, um Diingereinsatz oder eine an-
dere Bezugsgrosse?

Beziiglich Flichenverbrauch.

Uber alle Pflanzen gesehen zeigt sich
immer, dass die Hektar-Ertrige bei der
biologischen Landwirtschaft gegeniiber
der konventionellen Landwirtschaft
etwa um 30 Prozent geringer sind. Dazu
hat es schon viele Studien gegeben,
doch das hingt natiirlich immer von der
angebauten Pflanze ab.

Kann man so die Welterndhrung
sichern?

Aber das ist ja nur eine Seite. Betrachtet
man auch die Umweltseite, ergibt sich
ein anderes Bild. Eine Studie, die wir
gemeinsam mit dem Forschungsinstitut
fiir Biologischen Landbau (FIBL) ge-
macht haben, hat gezeigt, dass die B6-
den beim Biolandbau gleich hohe oder
sogar noch ein bisschen hhere Gesamt-
vorrite an Kohlenstoff aufweisen als bei
der konventionellen Bewirtschaftung.
Und diese Vorrite sind sehr wichtig,
wenn es um die Begrenzung des Klima-
wandels geht.

Sie leiten das Kompetenzzentrum
fiir Forschung zur Sicherung der
Welternihrung an der ETH, das
neue World Food System Center.
Wozu braucht es das Zentrum?

Rund eine Milliarde Menschen sind un-
terernéihrt - und das seit Jahrzehnten im-
mer in den gleichen Gebieten. Im World

«Umweltmassig hat
die Gentechnologie
nicht das gebracht,

was man sich von ihr
versprochen hatte.»

Food System Center der ETH haben wir
die Vision einer gesunden Weltbevélke-
rung, aber durch nachhaltige Ernih-
rungssysteme.

Dass der Hunger immer die Gleichen
trifft, zeigt doch, dass es vor allem
ein politisches Problem ist. Wieso
erforscht man nicht einfach nur
diese Seite?

Weil Politik allein das Problem der Welt-
ernihrung und der Ernihrungssicher-
heit nicht 16sen wird. So wiirden wir
technologische Innovationen bei der
Produktion oder der Weiterverarbei-
tung der Nahrungsmittel verpassen. Wir
bekommen das Problem nur in den
Griff, wenn wir alle grossen Fragen an-
gehen, von der Produktion bis hin zu
den Konsumenten, aber auch zu den
Rahmenbedingungen Umwelt, Gesell-
schaft, Politik und Okonomie. Wir miis-
sen Lésungen entwickeln, die wir dann
vor Ort in den einzelnen Lindern umset-
zen - zum Beispiel zusammen mit den
lokalen Bauern.

Umwelt- und Hilfsorganisationen
haben eine einfache Antwort:

Die Grossbauern sind schuld,
kleinbéduerliche Strukturen miissen
wiederhergestellt werden. Ist das
die Losung?

Die Kleinen kénnen die Welt auch nicht
erndhren, das sieht man in vielen Lin-
dern, in denen das Agrobusinesss keine
Rolle spielt. Es bringt nichts, die Grossen
gegen die Kleinen auszuspielen.

Bedeutet industrielle Landwirtschaft
nicht automatisch
umweltschidigende Monokulturen?
Auch Kleinbauern haben Monokulturen.
Und wenn keine Nutztierhaltung ange-
schlossen ist, brauchen auch sie Diinger,
der irgendwo produziert werden muss.
Die Monokultur der Kleinbauern kann
einen Boden sogar noch mehr degradie-

ren, als wenn ich ein grosses Weizenfeld

in einer intelligenten Fruchtfolge mit
Diinger bewirtschafte.

Gibt es denn auch nachhaltige
Monokulturen?

Wenn ich eine intelligente Fruchtfolge
plane, habe ich héheren Artenreichtum
iiber die Zeit hinweg und brauche weni-
ger Ressourcen. Das funktioniert sehr
gut. An der Forschungsfront geht es
heute aber schon um andere Fragen.
Zum Beispiel darum, wie der Einsatz
von mineralischem Stickstoffdiinger re-
duziert werden kann, der die Umwelt
stark belastet. Dies ist m{glich, wenn auf
einem Feld neben der Hauptfrucht auch
noch eine Leguminose wie Bohnen an-
gepflanzt wird, weil diese Stickstoff aus
der Luft bindet. Das ginge auch bei
Monokulturen unter dem Stichwort Pre-
cision Farming. Moderne Erntemaschi-
nen wiirden dann mit den entsprechen-
den Sensoren zwischen der Hauptfrucht
und den Bohnen unterscheiden. Wenn
das einmal méglich ist, kann auch ein
10-Hektar-Feld nachhaltig bewirtschaf-
tet werden.

Braucht es eine Ertragsrevolution
dhnlich der griinen Revolution

in den 60er-Jahren, um die
Welterndhrung zu sichern?

Nicht unbedingt. Wir haben in den In-
dustrielindern sehr viele Verluste von

bereits produzierten Nahrungsmitteln.
Ich rede nicht von Riiben oder Weizen,
sondern von Brot, Fleisch- und Milch-
produkten, also verarbeiteten wertvol-
len Nahrungsmitteln. Die Verluste ma-
chen 30 bis 40 Prozent der produzierten
Nahrungsmittel aus. Auch in den Ent-
wicklungslindern sind die Verluste so
hoch - wenn auch aus anderen Griinden.
Wenn ich diese Verluste reduzieren
wiirde, konnte ich mit diesen 30 bis
40 Prozent mehr Menschen ernihren,
ohne dass auf dem Feld ein Gramm
mehr produziert werden miisste.

War die griine Revolution ein Fehler?
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Die griine Revolution hat vielen Millio-
nen Menschen Nahrung gebracht. Aber
an manchen Orten geschah dies auf Kos-
ten der fruchtbaren Béden. Doch das hat
nicht nur mit der griinen Revolution zu
tun, sondern auch mit starken Klima-
schwankungen, wie das Beispiel Afrika
zeigt. Dort sind die Boden vielerorts in
einem sehr schlechten Zustand, obwohl
die griine Revolution gerade dort nicht
iiberall stattgefunden hat. Im Nachhin-
ein kénnen wir die Griinde erforschen
und die Probleme angehen. Da wir im
Moment aber nicht genau wissen, wel-
ches wirklich der richtige Weg ist, miis-
sen wir mit einem relativ breiten Ansatz
vorangehen und schauen, wo die besten
und nachhaltigsten Losungen sind - ob

das nun eine alte Sorte ist oder eine mit
den modernen Méglichkeiten der Gen-
technologie verinderte Pflanze.

Hat Gentechnik iiberhaupt Platz in
einer nachhaltigen Landwirtschaft?
Wir kdnnen Gentechnik auf unterschied-
liche Weisen nutzen. Aber genauso
wenig wie nur Bio die Welternihrung
sichern kann, wird es die Gentechnik
alleine auch nicht richten. Wir brauchen
ein grosses Portfolio an Ansdtzen.

Gemiiss Erhebungen der britischen
Forschungsstelle ISAAA, die jdhrlich
die neuen Anbauflichen mit
Gentech-Pflanzen erfasst, ist die
Technik ein Riesenerfolg.

Das stimmt, in manchen Lindern sind
diese Flichen extrem gross, aber um-
weltmissig hat die Technologie noch
nicht das gebracht, was man sich von ihr
versprochen hat.

Gemiiss ISAAA ist der
Pestizidverbrauch stark gesunken.
Am Anfang hat sich der Pestizidver-
brauch tatsichlich vermindert. Das Pro-
blem ist, dass sich mit der Zeit Resisten-
zen entwickeln konnen und die resisten-
ten Schidlinge den Pflanzen trotzdem
schaden. Dann braucht es wieder mehr
oder andere Pestizide, und das beobach-
tet man heute an verschiedenen Orten.

Wie sieht denn der nachhaltige
Acker der Zukunft aus?

Die moderne Landwirtschaftsforschung
will ganze Anbausysteme widerstandsfa-
higer gegen mogliche Extremereignisse
wie Trockenheit oder Spéitfrost machen,
welche ja durch den Klimawandel im-
mer mehr drohen. Solche Ereignisse
kéonnen zum Totalausfall der Ertrige
fithren, auch bei Gentech-Pflanzen, die
heute auf dem Markt sind. Deshalb geht
es in der Ziichtung darum, die Eigen-
schaften der Pflanzen fiir die Zukunft zu
optimieren, nicht unbedingt nur ihre
Ertrige zu maximieren. So muss ich viel-
leicht gewisse Ertragseinbussen in Kauf
nehmen, wenn dafiir dann die Pflanzen
widerstandsfihiger und die Ertrige
iiber mehrere Jahre hinweg stabiler
sind. Das ist ein Weg, den die Ziichtung
geht - auch mithilfe von alten Sorten.

Das ist natiirlich nicht im Interesse
der Agroindustrie, die vor allem

die Ertriige steigern will und so
einer nachhaltigen Entwicklung

der Landwirtschaft im Wege steht.
Das ist mir zu einfach. Auch die grossen
Firmen stecken mittlerweile viel Geld in
die Forschung fiir eine nachhaltige
Produktion. Dafiir erhalten sie aber sehr
wenig positive Riickmeldungen. Klar
gibt es bestimmte Dinge, die man nicht
unterstiitzen kann. Zum Beispiel muss
es den Bauern erlaubt sein, ihr Saatgut
selbst zu vermehren. Sie miissen die
Moglichkeit haben, lokale Varietiten,
die hiufig stressresistenter im Anbau
sind, weiterzuentwickeln.

Syngenta ist am Zentrum fiir
Erniihrungssicherheit beteiligt und
sponsert sogar eine Professur.
Lassen Sie sich da nicht vor den
Karren des Agrobusiness spannen?
Syngenta ist nicht direkt an der For-
schung beteiligt, sondern sie ist unsere
Partnerin. Das Unternehmen hat einen
grossen Betrag an die ETH-Foundation
gestiftet, um damit eine Professur einzu-
richten, die nachhaltige Agrarprodukti-
onssysteme erforscht. Aber wir haben

genauso eine Partnerschaft mit der Mer-
cator-Stiftung Schweiz, welche nur die
biologische und Low-input-Landwirt-
schaft unterstiitzt.

Trotzdem sind Sie doch befangen,
wenn Sie Geld von den Firmen
erhalten.

Uberhaupt nicht. Der Entscheid darii-
ber, was wir erforschen, liegt allein bei
der ETH, und das ist auch so mit den Do-
natoren abgesprochen. Unser Anspruch
ist, dass Forschung frei ist. Das ist ein
unumstdsslicher Grundsatz, iiber den
wir auch nicht diskutieren.

Wie funktioniert das?

Ein Donatorenvertrag wird mit der
ETH-Foundation verhandelt. Wenn es
um ein Forschungsprogramm geht, ma-
chen wir im World Food System Center
dann intern eine wissenschaftlich kom-
petitive Ausschreibung. Mit Coop haben
wir zum Beispiel gemeinsam Themen
identifiziert, die uns interessieren:
Nachhaltige Intensivierung, neue Pro-
teinquellen, Verbesserung von Nah-
rungsmitteln und so weiter. Dann rei-
chen die Forschenden ihre Projekte ein,
die von einer Subkommission der
ETH-Forschungskommission auf wissen-
schaftliche Qualitit gepriift und zur For-
derung empfohlen werden aufgrund
wissenschaftlicher Kriterien. Die Dona-
toren sind in den Entscheidungsprozess
nicht eingebunden.

Professorin fiir Welternahrung
Wissenschaft gegen Hunger

Die 49-jahrige Geodkologin Nina Buchmann
leitet das 2010 gegriindete World Food System
Center der ETH Ziirich, das Kompetenzzent-
rum fuir Welternahrungssysteme. Dessen Ziel
ist laut Buchmann eine nachhaltige Nahrungs-
mittelproduktion fur eine gesunde Weltbevl-
kerung. Am Donnerstag tritt sie im Rahmen
der Helvetas-Veranstaltung «Wir essen die
Welty am Podium zum Thema «Kann die
Wissenschaft den Hunger bekampfen?» auf.
Do., 19.30 Uhr; Sihlcity. Reservationen:
www.wir-essen-die-welt.ch
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«Die moderne Forschung will ganze Anbausysteme widerstandsfahiger machen»: Nina Buchmann. Foto: Giorgia Miiller
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